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Az iinnepek koézeledtével a
szerzében felmeriilt szamos
kérdés. Ezek kozil néhény
akként fogalmazhaté meg, hogy
vajon a Monarchia boldog
békeidbiben milyen szabalyozasi
témak merultek fel a karacsony-
nyal kapcsolatban, amelyek le-
hettek azok a tarsadalom szama-
ra is fontosnak itélt kardcsony
korali problémak, amelyek
jogszabalyért vagy mas jogi
eszkozért kidltottak.

A sorban elsé ilyen téma a
fenyéfak arusitasa. Nem volt
korabban sem példa nélkiili az,
hogy az eredetileg nem karéa-
csonyfaként valé felhasznéalasra
lltetett fenyvesbdl a csemetéket
idé elétt kivagtak, azokat ellop-
tak, és karacsonyfaként értékesi-
tették Sket. llyen cselekmények-
re, f8leg, ha gyakorivéa valtak volt
alkalmazhaté az erdétorvény, az
1879. évi XXXI. térvénycikk 115.
§-a szerinti kivételes intézkedés.
Eszerint a kdzigazgatasi bizott-
sag javaslatara a beligyminiszter
elrendelhette, hogy azokon a

tertleteken, ahol a falopés gya-
kori, illetve ott, ahol a lopott fat
gyakran eladjék, az erd6termé-
kek tovabbforgalmazésa csak
ugy lehetséges, ha ,az eladd az
eladni szandékolt erdStermék
jogos szerzését, annak - a
kozségelSljarosag éltal lattamo-
zott - bizonyitvanyéaval igazolja,
kitSl azon erdSterméket szerez-
te" E térvényhely adta felhatal-
mazassal élve ezt a kivételes
intézkedést vezette be a bellgy-
miniszter egész Békés varme-
gyében 1900-ban az erdészeti
bizottsdg, majd a kbzigazgatasi
bizottsdg javaslatara. A torténet
egyetlen szépséghibdja, hogy
valészinlleg az eredetileg
szandékolt célt nem sikerilt
elérni. Ugyanis az erdészeti
bizottsdg még 1899. november
25-én kezdeményezte a
belligyminiszter eljarasat, tehat
még a kardcsonyfaszezon el&tt.
A miniszter a kivételes intézke-
dést azonban csak a kévetkezd
év, tehat 1900. marcius 12-én
rendelte el, az alispan pedig
marcius 22-én intézkedett a
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kozhirré tételrdl." Hasonld tort-
ént Bereg varmegyében is, ahol
az erdészeti bizottsag kérte a
belligyminisztert a kivételes
intézkedés elrendelésére,
tekintettel arra, hogy a fiatal
fenySiltetvények a kardcsonyfa-
szezonban jelent8s pusztitdsnak
vannak kitéve. Itt nem ismert,
hogy a belliigyminiszter elren-
delte-e a kivételes intézkedést,
azonban ha ez meg is tortént
volna, valészinlleg a Békés
varmegyei esethez hasonlé
eredménytelen lett volna, hiszen
a javaslatot december 18-an
tették a miniszternek.2 Amikor
Baranya varmegyében a hasonld
tartalmu szabalyozasra felhivtak
a figyelmet, hangsulyozték azt is,
hogy a vevé érdeke is a megfele-
|8 igazoldsok kérése, hiszen a
jogtalanul forgalomba hozott
kardcsonyfak elkobzésa megtor-
ténik akkor is, ,mikor a ,Jézuska”
méar megrakta mindenféle joval:
cukor, fiige, mogyoréval.”3 Ugy
tlinik a fenyéfalopas allanddan
és helytdl figgetlenul fennallé
probléma, illetve az eszkdz sem
volt tdl hatékony, még ha késébb
Tolna védrmegyében és Kassa
szabad kiralyi vérosban is
bevezette a belligyminiszter a
kivételes intézkedést.4

Nem uj a nap alatt a kara-
csonyt megel6z6 vasarnapok,
illetve a december 24. piaci
vagy bolti kiskereskedelmének
korlatozésa, valamint az azt
ovezd vitdk sem. 1908 decembe-
re tekintetében a f8véros vasar-
csarnokainak igazgatésadga pél-
daul ugy rendelkezett, hogy a
Miklés-napi kirakodé véasar de-
cember 1-5. kozott volt tarthatd,
amikor a vasarcsarnokokban és
az idénypiac teriiletén az Ggyne-
vezett Miklés-napi iparcikkek
arusitasa lehetséges. A karacso-
nyi kirakodé véasar december 9-
t8l december 24-ig tarthatott,
amikor karacsonyfat és fadisze-
ket is lehetett arusitani. Decem-
ber 24-én a kerileti vasarcsar-
nokok délutan 2 6ratdl 6 oraig
voltak nyitva, a kézponti



vasarcsarnok pedig este 7-ig. A
kirakodé vasarok ideje alatt
kézbeesd vasarnapokon a
vasarnapi munkasziinetet
szigordan meg kellett tartani,
vagyis iparcikkeket egyaltalan
nem volt szabad &rusitani és
kardcsonyfat is csak délel&tt 10
6réig. Az 1908. december 20-ara
esd vasarnapon (tehat advent
utolsé vasérnapjan) a kereske-
delmi miniszter leirata alapjan az
arusitas Ugy az idényvasaron,
mint a csarnokokban egész na-
pon at korlatozas nélkil lehetsé-
ges volt, a vésarcsarnokok egész
nap nyitva voltak.> Egyébként
ugyanezzel a tartalommal adnak
ki korrendeletet 1909 és 1910
decemberére vonatkozdan is. Az
1911. év abban a tekintetben
érdekes, hogy ahogyan 2023-
ban is, december 24. vasdrnapra
esett. Az erre a napra vonatkozé

szabdalyozas szerint: ,A decem-
ber 24-ére esd vasarnapon az
elarusitas mind az évadvasaron,
mind a csarnokokban egész
napon &t korlatozas nélkdl
megengedendd, tehat ezen a
napon egész napon at nyitva
tartanddk a vasarcsarnokok.”6

Erdekes volt a vasarnapi mun-
kasziinet kijatszasa a fenyéfak,
illetve kardcsonyfadiszek &rusi-
tasa tekintetében. Advent utolsé
vasarnapjatdl eltekintve vasarna-
pokon kardcsonyfadiszt egyalta-
lan nem, feny&fat pedig csak
reggel lehetett venni. A vasarnap
is nyitva tarté vendéglatdipari
egységek, kilondsen a cukrasz-
dék kihasznéltak ezt a lehet&sé-
get. Egyrészt valamilyen édes-
ségbdl, cukorbdl, csokolddébdl
készitett kardcsonyfadiszeket
arusitottak, ahogyan ma is.

Viszont ezt vaséarnap is megte-
hették, ellentétben példaul a
kardcsonyi piacokkal. Mésrészt,
amolyan kiegészitd termékként,
kardcsonyfat is arultak. Hiszen,
ha meg lehet venni a karacsonyi
siteményeket, a kardcsonyfadi-
szeket, miért ne lehetne meg-
venni magat a fat is - akér vasar-
nap is. Ez azonban mar tdlzés-
nak bizonyult, még egy sajtévita
is kibontakozott beléle.”

A karacsonyi fenyéfak ara,
illetve ennek emelkedése
szintén visszatéré téma.
Valdszintileg a hdborus kordl-
mények jarultak hozza ahhoz,
hogy 1917-ben a karacsonyi
feny&fak ara a lakossag szamara
felhdboritéan magasra térjén. A
korabeli sajté ezt arfelverésnek,
haborus spekuldciénak mondta
ki. Mivel a korszellem része volt
a hatésagi arszabalyozas,
armaximalas, jegyrendszer,
korlatozott eladds és vétel, mar
a szezon elején a kormény
beavatkozasat, hatésagi ar
bevezetését kovetelték. A
belligyminiszter rendeletben
reagalt erre a kdvetelésre, és a
térvényhatdségokra bizta, hogy
tertletikon maximaljdk-e a
feny&fak arét, illetve annak
mértékét is. Ezzel a lehetéséggel
tébb térvényhatdsag is élt. Az
arakat nehéz dsszehasonlitani,
de érezhetd, hogy hatékony
eszkoz volt a hatdséagi ar. A
Dunéntul beszamoldja szerint
egy félméteresnél valamivel
nagyobb fa ara 5-6, a még
nagyobb faké 15-20, a plafonig
éré faké pedig 30-40 korona
volt. Hédmez8vésarhelyen a
kardcsonyfa méterének arat 2
koronaban éallapitottdk meg, igy
egy valéban nagyon nagy, négy
méteres fa is csak 8 koronédba
kerilhetett.8 Mindazonéltal hidba
az drmaximalas lehetdsége, a
magas arak miatti felzddulas a
kdévetkezd évben ugyanigy
megjelent.

Mai elképzelésiink szerint
része a karacsonynak a na-
rancs, illetve a narancsillat. A
Monarchia idejében megszokott
narancsra vonatkozé szabad
(vdmkoteles) kereskedés is a
haboru aldozatava valt. 1916
elejétdl, januér 19-t8l kormany-
rendelet?tiltotta meg a narancs
behozatalét ellenséges orsza-
gokbdl, gyarmataikrol, védteri-
leteikrdl. igy a magyar lakossag
kényszerlien lemondott a kara-
csony e kiegészitgjérdl, ,amit
még a hdzmesterek kardcsonyfa-
jan is meglathatott az ember” és
amely ,egy szebb, gazdagabb,
kénnyebb élet illizidjat vitte
asztalunkra, beszélt erdékrél,
miknek nem hull le soha a lomb-
juk, napsugaras, fényes napok-
rél, aranyban furdé véarosokrdl,
amelyekben kénny( és dalos a
szegénység is."10
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