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A végrehajtási eljárás foga-
natosítási szakaszában a 
bírósági végrehajtó, a királyi 
közjegyző is szerephez jutott, 
de mindig csak valamilyen 
vagyontárgy vagy cselekmény 
vonatkozásában, egyebekben 
az eljárást a foganatosító bíró-
ság koordinálta, és ez küldte 
vissza az iratokat az elrendelő 
bíróságnak a feladatok végez-
tével. A végrehajtási eljárásról 
1881. évi LX. törvénycikk (to-
vábbiakban: Vht.) hatálya alatt 
az ingatlanra vezetett végre-
hajtás esetében a telekkönyvet 
vezető járásbíróság volt illeté-
kes, mint telekkönyvi hatóság. 
Más esetben a végrehajtást 
szenvedő lakóhelye határozta 
meg az illetékességet. Jelen 
írás arra vállalkozik, hogy 
bemutassa a foganatosító 
bíróság szerepét, amikor az 
nem mint telekkönyvi hatóság 
járt el.


A foganatosító bíróság ren-
delkezett a végrehajtási ügy 
kiosztásáról. A királyi bírósági 
végrehajtói intézmény beveze-
tése előtt kivétel nélkül a bíró-
sági állomány tagjai végezték 
a végrehajtási cselekménye-
ket: nem rendezett tanácsú 
városokban és községekben a 
bíró vagy a jegyzőkönyvvezető, 
szolgabírói járásokban a szol-
gabíró vagy egy esküdt, városi 
törvényszék esetén a törvény-
széki személyzet egyik tagja, a 
megyei törvényszékek eseté-
ben azoknak egyik tagja, meg-
keresés útján pedig az ügytől 
függően valamely korábban 
említett hatósági személy.1 A 
személyzetből általában a 
fogalmazó- vagy a kezelőügy-
szakból jelölték ki a kiküldöttet. 
Szavazóbírót vagy több tagból 
álló tanácsot is kirendelhettek, 
arra azonban figyelni kellett, 
hogy a kirendeléseket egyenlő 
arányban osszák el, hogy más 
hivatali feladatot ne 

akadályozzon.2 Az a szabály a 
Vht.-ban is megmaradt, mi-
szerint „[h]a a végrehajtást 
elrendelő bíróság egyszers-
mind a végrehajtás foganatosí-
tására is illetékes, és a végre-
hajtás kiküldött által foganato-
sítandó, a végzésben a kikül-
dött is kirendeltetik.”3 Ebből az 
is látható, hogy nem vált el 
szükségszerűen az elrendelő 
és foganatosító szerepkör.


A bírósági végrehajtókról 
szóló 1871. évi LI. tc. hatály-
ba lépésével főszabállyá vált, 
hogy a végrehajtási ügyekben 
elsősorban bírósági végrehaj-
tó járt el, de szükség esetén a 
bírósági állományból is ren-
delhettek kiküldöttet a cselek-
mények elvégzésére.4 Az 
1870-es években lezajlott 
szervezeti átalakítások során a 
járásbírósági, törvényszéki 
szervezet kialakulásával a foga-
natosító bíróságok fajtái is e 
két kategóriára csökkentek. A 
munkamegosztásban a felada-
tok fokozatosan a járásbíró-
ságok felé tolódtak. Voltak 
speciális esetei is a foganato-
sításnak, bányaügyekben a 
bányabíróság kiküldöttje 
tehetett végrehajtási cselek-
ményeket. A harmincas évek-
ben országos illetékességű 
bányabíróság a Pestvidéki 
Királyi Törvényszék volt.5 A 
királyi udvari épületekben és 
a királyi ház tagjainak lakó-
épületeiben a főudvarnagyi 
hivatal kiküldöttje, a főudvar-
nagyi bíróság elnöke vagy az 
általa megkeresett bíróság 
végezte az ingóságok 
végrehajtás alá vonását.


A végrehajtási ügy az elren-
delés után legtöbbször 
ahhoz a járásbírósághoz 
került, amelynek illetékességi 
területén a végrehajtást 
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szenvedő lakott. Ez abból 
következett, hogy valószínű-
síthetően a végrehajtást szen-
vedő mindenkori tartózkodási 
helyén tartja az ingóságait. A 
végrehajtatónak célszerű volt 
leírást adnia az ingóságok 
helyéről, hogy a kiküldött 
munkáját gyorsabban tudja 
végezni.6 Ugyanis ő megjelöl-
hetett további címeket, helye-
ket az adós lakóhelyén kívül, 
ahol az esetleg ingóságokat 
tartott. Ha több ilyen volt, 
akkor több foganatosító 
bíróságra volt szükség. Ha 
például az adós a lakóhelyétől 
eltérő járásban dolgozott, a 
jövedelemletiltás a munkáltató 
helye szerinti bírósághoz 
tartozott.


A bíróságok illetékessége 
csak a járás területére terjedt 
ki, még vármegyén belül sem 
járhatott el a bírói kiküldött.7 
Budapesten a budai oldalon az 
I-III. Kerületi Királyi Járásbíró-
ság, míg a pesti oldalon az V. 
Kerületi, később a Központi 
Királyi Járásbíróság foganato-
sította a végrehajtásokat.8 
Mindez magával vonta azt, 
hogyha az eljárást megelőzően 
vagy annak során a végrehaj-
tást szenvedő lakóhelye meg-
változott, a végrehajtási ügy 
áttételének volt helye az újon-
nan illetékességgel rendelkező 
bírósághoz, amellyel egyidejű-
leg az elrendelő bíróságot 
értesíteni kellett.9 Ilyen esetek-
ben a végrehajtást kérő is 
felkereshette a másik bírósá-
got, ha végrehajtható kiad-
mányokkal rendelkezett vagy 
kérhette ez eredeti bíróságot 
folytatólagos végrehajtás 
elrendelésére, amely a másik 
bíróság területére szólt.10


Ha a végrehajtást szenvedő 
felé fennálló követelést kel-
lett lefoglalni, akkor az ügy-
ben azt a járásbíróságot kellett 
megkeresni, amelynek a terü-
letén e követelés kötelezettje 
lakott. A lefoglalt követelés 
kötelezettjének a foganatosító 
bírósághoz kellett teljesítenie a 
kifizetést, ha addig annak 
kiutalásáról nem intézkedett a 
bíróság. Ugyanígy jártak el a 
közpénztáraknál is.11


A végrehajtást kérő átruhá-
zással megszerezhette a 
követelést, ha azon másnak 
nem volt zálogjoga, és az 
esetlegesen fennmaradt 
többletet kifizette a végrehaj-
tást szenvedőnek, de ez csak 
az egyik lehetősége volt. 
Felléphetett a végrehajtást 
szenvedő helyett és behajthat-
ta a követelést. Erre a fogana-
tosító bíróság végzése jogosí-
totta fel, bár kérhette maga 
helyett ügygondnok kirendelé-
sét is. Amennyiben saját maga 
igényérvényesített, sikeres 
behajtás esetén jelentést 
kellett tennie a bírósághoz. 


Ügygondnokrendelésnél 
jelentéstételi kötelezettség 
nem terhelte a végrehajtatót, 
és amennyiben több tartozás 
volt, a befolyt összeget felosz-
tották sorrendi tárgyaláson. Ha 
nem pénzbeli volt a követelés, 
de teljesített a kötelezett, akkor 
a követelés tárgyát árverésen 
értékesítették. Ha pedig a 
lefoglalt követelés behajtása 
kétséges volt vagy több mint 
fél évig nem vált esedékessé, 
esetleg feltételtől függött, a 
bíróság a követelés árverését 
is elrendelhette.12


Hasonló megoldással élt a 
szabályozás, ha jogot fog-
laltak le. Ez csak élők közötti 
ügyletből származó és ingat-
lanra vonatkozó jog lehetett, 
de a végzés birtokában a vég-
rehajtató saját jogán perelhe-
tett, akárcsak a követelés 
behajtása során.13


A foganatosító bírósághoz 
tartozott a döntés az árveré-
sek körül felmerülő, az álta-
lánostól eltérő helyzetekben, 
mint a romlandó ingóságok 
előleges árverése,14 külön 
lefoglalt tárgyak együttes 
árverezése.15


Az árverést követően, ha vol-
tak elsőbbségi igények vagy 
a jogosultak nem tudtak 
megegyezni a vételár felosz-
tásáról, akkor a bíróság osztot-
ta fel közöttük az összeget sor-
rendi tárgyaláson.16 Ez nem 
egy polgári peres tárgyalás 
volt, a foglalás érvényét vagy 
az árverés szabályosságát nem 
érintették, pusztán az érdekel-
tek meghallgatása után a 
bíróság döntött, hogy ki 
hányad részét kapja a 
vételárnak.17


Az ügykezelési feladatokon 
és az egyes végrehajtási 
cselekményeken túl a fogana-
tosító bíróság bírálta el a 
területén működő végrehajtók 
cselekményei ellen benyújtott 
előterjesztéseket, ezért sokrétű 
szerepük volt, és hatályos 
jogunkkal ellentétben sokkal 
jobban kontrollálták az eljárást.
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