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A vádlottak padja nem egy-
szerűen ülőalkalmatosság, 
hanem jelkép is, amely az 
állam büntetőhatalmára és 
ezzel a büntetés elkerülhetet-
lenségére utal. 

A korai, még a szabad ég 
alatt tartott tárgyalások 
alkalmával jobbára csak az 
ítélőbíró és a döntéshozatal-
ban őt segítő esküdtek (ülnö-
kök) ülhettek le valamely 
ülőalkalmatosságra, míg a 
tárgyaláson megjelent többi 
személy állni kényszerült. A 
14-15. századi ábrázolások 
már arról tanúskodnak, hogy 
akár a szabad ég alatt, akár a 
zárt tárgyalótermekben – az 
elnöklő bíró engedélyével – a 
vádlottak is leülhettek ugyan, 
de igyekeztek őket egy 
korláttal vagy egy paddal 
elválasztani a bírói 
emelvénytől, illetve a 
hallgatóság padsoraitól.1  

A korláttal vagy padsorral 
való elválasztást, amelyek 
egyike sem szolgálta teljes 
mértékben a biztonságot, a 

18-19. században felváltották 
a nyitott rácsok, illetve a zárt 
cellák, amelyek készülhettek 
fából vagy fémből. Az, hogy 
egy büntetőügy tárgyalása-
kor a tárgyalóteremben hol 
kap helyet a vádlott, több 
tényezőtől függ, így például 
a vád tárgyává tett 
cselekmény súlyától, a 
biztonsági kockázattól és 
attól is, hogy a világ mely 
pontján zajlik a per. A 
vádlottak rácsok mögé 
ültetése elsősorban a 
tárgyalóteremben lévők 
biztonságát szolgálja, de 
adott esetben védelmet 
nyújthat a vádlott számára is 
egy esetleges, az életét vagy 
testi épségét veszélyeztető 
külső támadással szemben. 

A mai modern bíróságokon 
a főként a tárgyalóterem 
középső részén, a bírói 
emelvény és a hallgatóság 
padsorai között elhelyezett 
fémből készült cellákon kívül 
előfordul a vádlottak üvegfal-
lal történő elválasztása 
(például Németországban, 
Spanyolországban, Francia-
országban és Angliában). 
1961-ben Jeruzsálemben 
Adolf Eichmannt speciális 
golyóálló üveg mögé ültet-
ték, mivel tartottak attól, 
hogy a tárgyalás alatt megkí-
sérlik megölni. Az acéllal 
megerősített üvegkalickának 
külön bejárata volt, a vádlott-
at így teljesen elszigetelték a 
tárgyalóteremtől.2 Kairóban 
2014-ben a volt egyiptomi 
elnök, Mohammed Morsi egy 
hangszigetelt üvegfallal 
körülvett fémcellában állt a 
bíróság előtt.3 

De van olyan ország is, 
például Hollandia, ahol a 
vádlottak padját sosem 

alkalmazták, és a tárgyalás 
alatt a vádlott egy körülbelül 
derékig érő korlát mögött 
állt. 1971-ben ezt a gyakorla-
tot megszüntették, azóta a 
vádlott ül, méghozzá a 
bíróval szemben. Védője 
vagy mellette, vagy közvet-
lenül mögötte foglal helyet.4 

2010 tavaszán a londoni 
Westminster Magistrates’ 
Court három, hamis köny-
veléssel vádolt parlamenti 
képviselő ügyét tárgyalta. A 
vádlottak jogi képviselője az 
ártatlanság vélelmének 
megsértésére hivatkozva 
kérte a bíróságtól, hogy 
védencei a tárgyalóterem-
ben a többi megjelenthez 
hasonlóan, székeken ülhes-
senek. Az elnöklő bíró 
azonban udvariasan utasítot-
ta őket, hogy a tárgyalóterem 
rendjéhez igazodva foglalják 
el helyüket az üvegből 
készült cellában.5 Anglia és 
Wales bíróságain egyébként 
a Court and Tribunal Design 
Guide (2019) iránymutatásait 
figyelembe véve kell kialakí-
tani a büntető tárgyaláson 
résztvevők helyét. 

A francia Code de procédu-
re pénale értelmében az 
elnöklő bíró mérlegelési 
jogkörébe tartozik annak 
megítélése, hogy szükséges-
e a vádlott szigorú elkülöní-
tése és cellába történő 
elhelyezése a bírósági 
tárgyaláson. Ha a bíró az 
utóbbi mellett dönt, a 
vádlottnak akkor is joga van 
szabadon mozogni a 
számára kijelölt helyen, és 
minden megkötés nélkül 
kommunikálhat 
védőügyvédjével. 
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A vádlott elkülönítésének 
szükségességét szakmai és 
nem szakmai körökben is 
gyakorlatilag a kezdetektől 
fogva vitatják. Az 1960-70-es 
években elsőként a londoni 
székhelyű The Howard 
League for Penal Reforms, 
illetve a Law Society (of 
England and Wales) aktivistái 
hívták fel a figyelmet arra, 
hogy az elkülönítéssel 
nemcsak a vádlottnak az az 
alkotmányos joga sérül, hogy 
védőjével bármikor szaba-
don kommunikálhasson, 
hanem az ártatlanság 
vélelme is. Ez utóbbi alapve-
tő emberi jog, amelyet az 
Emberi Jogok Európai 
Egyezménye és az Európai 
Unió Alapjogi Chartája 
biztosít. De az üvegfallal való 
izolálás adott esetben 
akadályozhatja a tisztességes 
eljárás elvét is, mivel előfor-
dulhat, hogy a vádlott nem 
hallja rendesen, mi folyik a 
tárgyalóteremben. Az Emberi 
Jogok Európai Bíróságához 
fordult jogorvoslatért 1994-
ben az a peres fél, aki azt 
sérelmezte, hogy az angliai 
Norwich bíróságán megta-
gadták tőle a tisztességes 
eljárást, mivel az őt elválasztó 
üvegfaltól nem hallott 
rendesen, és nem tudta 

nyomon követni a bizonyítási 
eljárás lefolytatását. A 
bíróság az erre a tényre 
alapított fellebbezést végül 
elutasította, mivel úgy találta, 
hogy a felet képviselő ügy-
véd tisztességesen és min-
denre kiterjedő figyelemmel 
látta el védence jogi 
védelmét.6 

A kételyek ellenére az 
utóbbi évtizedekben 
erősödik az a tendencia, 
amely helyesnek tartja a 
vádlott elszeparálását. A 
világon szinte mindenütt 
elterjedt a bírósági tárgyaló-
termekben a biztonsági 
elkülönítés gyakorlata. 2020 
októberében, Németország-
ban a duisburgi Landge-richt 

előtt indult az a nagy-
szabású per, amelyben a 
’Ndrangheta szervezet 
tizennégy feltételezett 
tagja, illetve támogatója 
ellen emeltek vádat többek 
között bűnszervezet 
létrehozása, kábítószer-
kereskedelem, pénzmosás, 
valamint fegyvertartási 
szabályok megsértése 
miatt. A per biztonsági 
kockázata miatt azonban a 
tárgyalásra már nem 
Duisburgban, hanem 
Düsseldorfban, az ún. 

terrorbunkerben, a Düssel-
dorfer Oberlandesgericht 
különlegesen védett 
tárgyalótermében került sor, 
ahol a vádlottakat golyóálló 
üveggel körbevett cellákban 
különítették el a tárgyalás 
többi szereplőjétől.7 

A vádlottak elkülönítésé-
nek kérdését sok helyen 
szociálpszichológusok is 
vizsgálták (és vizsgálják), akik 
arra jutottak, hogy a külső 
szemlélő valakinek a 
személyiségéről annak a 
tárgyalóteremben elfoglalt 
helyéről vagy más, a 
helyiségben tapasztalható 
ingerek alapján alkot képet. 
A terek minősége, a bútorzat, 

a berendezési tárgyak 
ugyancsak állapotjelzőkként 
funkcionálnak ebben az 
aspektusban. 
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