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A rendérség detektiv testii-
letének 1922. szeptember
27-i jelentése szerint Buda-
pesten, a IX. kerlletben lévg,
Réday utca 53. szam alatt 1évd
ingatlant 3 férfi bérelte ki:
Greiner Ferenc, Steiner Erné és
Szigeti Imre, akik mindennap
egy elére megbeszélt idépont-
ban itt taldlkoztak, és irégépen
dolgoztak. Ezt kdvetSen cso-
magokat készitettek, amelyek-
be az elkésziilt iratokat és
anyagi eszkdzoket helyezték el,
majd pedig ezeket a févaros
kildnb6z8 pontjain, késébb
pedig vidéken ,,munkéskiilse-
ji" személyek koézott terjesz-
tették. Kiderilt, hogy az altaluk
Osszedllitott iratokat a pénzzel
egyutt szakszervezeti tagoknak

adtédk at azzal az utasitassal,
hogy a terjesztéssel egy id&-

ben kezdjék el a kornyeze-
tuk ,,ideolégiai dtnevelését.”

A rendérség végiil 1922.
szeptember 16-an leplezte
le a titkos mozgalmat, és
elrendelte a résztvevék letar-
téztatésat. Ekkor derdlt ki a
gyanusitottak valédi személy-
azonossaga is: Szigeti Imrérd|
a kirdlyhagdi utcai el&allita-
sakor derilt ki, hogy valodi
neve Singer Erng, aki Gerd
Erndként valt ismertté 1945
utén. Steiner eredeti neve
pedig Greiner Jozsef, aki a
bécsi és a berlini kommunista
korokben mar jol ismert volt. A
letartéztatasokat kdvetSen a
nyomozé hatésagok hazku-
tatdst rendeltek el a Rdday
utcdban, ahol lefoglaltédk az
irégépet, és a mar elkészitett
Ujség példanyokat, amelyek a
Kommiin és az Ifja Proletar
cimet viselték.

Ger6 Erné a hatésagok elétt
beismeré vallomast tett:
elmondasa szerint a mozga-
lom szervezését Budapesten a
Greiner-testvérek kezdték el,
azonban a kommunista part az
6 kozremiikodésével valt egyre
jelent8sebbé. A gyanusitott
beszdmolt tovédbba arrdl is,
hogy 1922 januérjdban hamis
okmanyokkal tért vissza, és
csatlakozott a févarosi
kommunistakhoz.

A Geré-perben az ligyészség
két inditvanyt is el6terjesz-
tett arra vonatkozéan, hogy
milyen bincselekmény miatt,
illetve milyen eljaras keretein
belil kérik a birésagtél a
védlottak felel8sségre vonasat.
Strache Gusztav kir. f8ligyész
el8széra 6976/1922 sz. ME.
rendelet, a 2731/1917. sz. ME.
rend. 8. §-a, a 6563/1921. sz.
ME. rend., valamint a

9550/1915. sz. ME. rend. 33. §-
a alapjan az tigy minél gyor-
sabb lezarésa érdekében
rogténitéls birésag 6sszehi-
vasat kezdeményezte.2 A
rogténitéls birésag 6sszehi-
vasa végil meghiusult a
9550/1915. sz. ME. rendelet
35. §-a miatt, amely a statdridlis
eljarés leghosszabb tartamat
hédrom napban éllapitotta meg.
Ez a kérilmény azonban a
terheltek jelentds létszama
miatt nem volt kivitelezhetd.
Strache f6lgyész ezért 1922
novemberében a
118.722/1922-es inditvanya-
ban kezdeményezte a
bilntetSeljaras rendes birésag
elé utaldsét: igy e rendelet 33.
§-a szerinti el6zetes letartdz-
tatdst megszlntette, majd Az
allami és tarsadalmi rend
hatélyosabb védelmérdl sz6l6
1921. évi lll. térvény (tovabbi-
akban: Atv.) 1, 2. § (3) bekez-
désében szabélyozott dllamfel-
forgatés? bintettének megala-
pozott gyandja miatt a Binvadi
perrendtartdsrdl sz6l6 1896.
évi XXXIII. térvény (tovabbiak-
ban: Bp.) 141. § (2) bek. alap-
jan ismételten elrendelte az
elézetes letartoztatasokat és a
foghézi Grizetet. A mddositott
inditvanyt a vadtanacs 1922
novemberében elfogadta.*

A fentiek alapjan végiil az
ligyészség 1922 november
végén a 129.330/1922-es
védiratdban harom blincse-
lekmény miatt emelt vadat:
Gerd Erndvel, a Greiner-
testvérekkel, és tovabbi 63
védlottal szemben &llamfel-
forgatés biintett és vétség
alakzata, illetve 5 vadlott
esetében az Atv. 3. §-a szerinti
feljelentési kotelezettség
elmulasztdsa miatt indit-
vanyozta a térvényszéknél a
blinésség megéllapitasat.>



Ervelésiik szerint a mindsitett
eset fennéllasat az indokolta,
hogy az 1. § szerinti elkdvetési
magatartas kifejtése mellett és
azt el8segitve a terheltek a
Csemegi-kédex 172. § (2)
bekezdésébe Gtkdz8, valamint
a haboru esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrél sz616
1912. évi LXIII. torvény® 19. §
szerinti tdbbrendbeli izgatast
kovettek el a Kommtin és az
Ifji Proletar szerkesztésével és
terjesztésével. Errél a cselek-
ményrdél pedig valamennyi
vadlottnak tudomésa volt.

A Ger6 Erné és tarsai elleni
biintetSeljaras targyalasat
1923. aprilis 13-an nyitotta
meg a torvényszék Keresztessy
Gyula elndkletével. A vadat
Doloschidk Mihély képviselte,
vele szemben pedig 35 véddé
képviselte a terhelteket.”

A targyalassal kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy a
védelem milyen érveket
igyekezett felmutatni a mozga-
lom tagjainak artatlansagat
aldtdmasztando. Gerd lgy-
védje, Femunovits Zoltan
szerint a vad nem tudta
bizonyitani az erészakos
elkévetési modot. A vadlottak
kizérélag elméleti vitakat
folytattak egymassal, ezért
terjesztették a ropiratokat, de
egy cselekményiik sem
iranyult az allami és tarsadalmi
rend felforgatasara. Jogi
érvelésiik soran az Atv. hatélyét
a fenti elkdvetési mod hidnyén
kiviil mas megkéozelitésben is
megkérddjelezték. ElGszor a
jogszabaly altal meghatérozott
mozgalom |étével kapcsolat-
ban fogalmaztak meg kételye-
ket, mivel véleményiik szerint
Gerd és tarsai egyaltaldn nem
alkottak egy szervezett tarsasa-
got. Arendtorvény 2. §-a

szerinti dllamfelforgatds mings-
itett esetének a tényallassze-
rliségének a fennallasat sem
fogadtak el, ugyanis érvelésiik
szerint a blincselekmény 8§
cselekménye a ropiratterjesz-
tés, ami az altalanos részi tanok
szerint beolvad az alapb(incse-
lekménybe, ezért nem
tekintheté a mozgalommal
dsszefliggésben elkovetett
6nallé deliktumnak. Tehat ez az
elkdvetési magatartas legfel-
jebb a Csemegi-kodex
171-173. § szerinti izgatast

Gézat, Katzburg Imrét és Szabd
Kornélt a mozgalom kezdemé-
nyezdiként az Atv. 2. § (3)
bekezdése szerinti allamfelfor-
gatés blintettében talaltak
felel&snek. Tovébbi 23
személybd| két vadlottat a
bolse-vik szervezkedésben
valé tevékeny részvétel, mig a
tébbi gyanusitottat annak
el6mozditdsa miatt az elséfoku
birsi férum az Atv. 1. § (2)
bekezdése szerint mindsilé
dllamfelforgatas deliktuma

miatt itélte el. A 3. elkdvetdi
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valdsitotta meg. Azon terheltek
védelmében, akikkel szemben
az Atv. 3. §-nak gyanuja miatt
emeltek vadat, a kdvetkezét
allitottak: allaspontjuk szerint
nem valdsult meg blincselek-
mény, mivel a rendérségnek
maér jéval kordbban a tudoma-
sdra jutott ez a kommunista
szervezkedés, amire a detek-
tivek jelentéseit lehet bizonyi-
tékként felmutatni.

A térvényszék 1923. majus
26-an hirdette ki itéletét.s
Elfogadva az (igyészség éltal
megallapitott térvényi
tényallast, Gers Ernét, a
Greiner-testvéreket, Révész

csoport keretén belil 30 f6t az
Atv. 3. §-ban pénalizélt felje-
lentési kotelezettség elmulasz-
tdsénak vétsége miatt marasz-
talt el a birédsag arra hivatkoz-
va, hogy bér hitelt érdemld
tudoméssal birtak a Geré-féle
Osszeesklvésrdl, azonban ezt a
hatéségoknak egyaltaldn nem
jelentették.?

Az elmarasztalé itélet dacara
Ger6 Erné és tarsai nem
toltotték le fegyhazbinteté-
siiket a magyar-szovjet
hadifogolycsere-egyezmények
miatt, melynek értelmében a
1924. november 17-én kiadtak
Sket a Szovjetunidnak.10
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