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Grof Széchenyi Istvan
reformcsomagjaban a
biintet6jog meglehetdsen
csekély teret foglalt el. Tervei
els8sorban az orszédg gazda-
sagi és infrastrukturalis
atalakitédsat céloztak, s
amennyiben ennek érdeké-
ben szikségesnek mutatko-
zott a kdzjogi atalakulas, an-
nak kondicidit is rogzitette.
Politikai programjanak suly-
pontja messze volt a blinte-
t8jogi alapkérdésektdl, de
kitérni nem tudott eldlik.

A megujulas alkotmanyos
biztositékainak egyike volt
a Stadium o6todik torvényé-
ben megfogalmazott prog-
ram a jogegyenl&ségrél.
.Mindenki egyenlén all a'

térvény Stalma és sulya alatt.”
T Miutan vallotta, hogy a
magyar nemesi szabadséag
talpkdveinek legmélyebbike
a primae nonus filozéfidja (a
Harmaskonyvbe foglalt elsé
rész kilencedik cimében
felsorolt el8jogok csoportja),
kénytelen volt értelmezni
ezen sarkalatos rendi
privilégiumok viszonyat az
altala tételezett polgari
egyenléséghez. Nem
Jtagadhatjuk, hogy a P[artis]
I-ae 9-us..." fenntarthatdsa-
ganak feltétele, hogy
,jobbagyinknak oly ré&ffel
mérink, milyennel kivanjuk,
hogy megint a kormany
nekilink ezentdl is mérjen!”2

Ez a tétel pedig egyenesen
vezetett el a bortonnel
kapcsolatos elsé kérdésfel-
vetéshez. A primae nonus
négy sarkalatos nemesi joga
kodzll az elsé szerint nemese-
ket el8zetes idézés vagy
perbe hivas és térvényes
elmarasztalas nélkul, ,senki-
nek unszoldsdra, panaszéra
vagy kérésére" személyik-
ben senki sehol le nem
tartoztathatja.3 Mig a
kilencmilliét kitevd kozrendd
mar ,egy kis lopasért
kétségbeesésig kinoztatik,"”
addig a privilegiumolt
rendbonténak ,még emberi
vérrel fertéztetett kezét se
szoritja békéba a térvény"4.
Széchenyi kénytelen volt
szembenézni azzal a ténnyel,
hogy ha a sarkalatos jogokat
ki kivénja terjeszteni az egész
tarsadalomra, akkor ebbdl
vagy az kévetkezik, hogy
senkit nem lehet legélis és
garanciélis biréségi eljarast
megel&zen letartoztatni,
vagy pedig felll kell vizsgalni
a nemesek idevagd mentes-
ségeit. Akarmelyik irdnyba

mozdult volna érvelése, az
mindenképpen érintette
volna a bortén intézményét,
hiszen az el&zetes letartdz-
tatds, a vizsgalati fogsag igy
vagy mindenkire, vagy senki-
re sem lenne alkalmazhato.

A bortont érinté probléma
masik dimenziéja a szabad-
sagvesztés-biintetés kérdé-
se volt. A blntetésekrdl és az
ezek kozé illesztett szabad-
sagvesztésrél vallott allas-
pontja a grofnak meglehe-
t8sen kdvetkezetes volt. A
halalbiintetés kérdésében
tobbnyire a reformerekkel
tartott, de a blntetések
hagyomaényos jellemzgit
befogadta. ,...teljességgel
hiszem, hogy ... mostan... a
kinzd testi blntetések is
némileg szlikségesek."> Még
akkor is, ha a nézépontja
szerint az embert a verés
allati sorba taszitja, minek
kévetkezésében az elitélt
minden becslletét
elvesziti..."¢ A torvény eldtti
egyenléség gondolatkérébdl
kévetkezendSen nem volt
megkerllhetd a nemesi
blintethetéség sem. ,,...a
testi biintetéseket mostansag
még elkertlhetlen sziikséges-
eknek tartom” de erre
vonatkozdan, egyértelmd,
hogy ,vagy a magyar nemest
is ezentul testi blintetések ala
kellene vetni, vagy a nemte-
lent minden testi buntetéstdil
régtén felmenteni..."7 S
amikor Széchenyi a térvény
elétti egyenl&ségrél szolt,
nem gondolt arra, hogy a
blntetdjogi szankciérend-
szer altalanos kiterjesztése a
nemesekre annak valamiféle
enyhitéséhez vezetne.
,Blintetd torvényt ram,
csaladomra és az orszag'
minden lakosira egyenlét, és



szigorut kivanok. Ki allati,
buiintettessék dllatilag, és
sziinjék meg végkép azon
botrankoztaté kiilonbség,
melly szerint éppen az
legyeztetik egyben, mi
irgalmatlanul sujtatik
mdsban; de j6zan irdnyba
hozassék..."8

A bérténiiggyel direkt
formaban nem foglalkozott
a grof, de az un. Kelet-népe
vitdban, a Pesti Hirlap elleni
indulatos megjegyzései nem
mell8zhették ezt a program-
pontot sem. A reformkori
ellenzék kampényanak egyik
legfontosabb vonulata volt
ugyanis a hazai borténigy
kritikdja, mely Kossuth
lapigazgatdi elképzeléseinek
is hatdrozott irdnyt szabott. S
ha nem is annak mélyebb,
szakmai vonulatat muvelte
lapjéban, de a tuddsitésok és
néhany érzelmes, szivbe
markolé vezércikke nagy
indulatokat kavart Széchenyi-
ben. A gréf megnyilatkozésai
a borténok éallapotéardl nem
blntet&jogi programja
elemének tekintendé8k,
azokat Kossuth elleni,
haragba hajlé heve iratta
vele. A tomléczok okszerinti
elintézése, és azoknak
bosszuldi baralangokbul
javité-intézetekké atvardzs-
lata, mikép csak a’ nemesis
blintesse a’ halanddt, ember
emberen azonban kirekeszté-
leg csak javitson, és ha ezt
teliességgel nem teheti, 6t
egyedil a’ kbztdrsasag’
bétorséga és példaadés’
kedvéért sujthassa. Oh milly
kebel-melegits javaslat!"® A
kor vildgszerte uralkodé
borténlgyi filozofidjaval
szallt szembe, amikor
megkérddjelezte a javités, a
tarsadalom védelme és a

példastatudlas céltételezé-
seit. Elképzelhetetlennek
tartotta, vagy a messzi
jov8be helyezte azt az
éllapotot, amikor ,az éllati
szenvedelmektil zsarnokolt
ember” megszinik és ,a’
méltanyossag, becsilet és
erény’ szava" hatdsosabb
lesz, tobbet jelent majd, mint
a borton, a bot, a haldlbun-
tetés. Akkor lesz majd helye
az ,amerikai mintara allitott, s
ezer meg ezer nemesi curia-
néal kényelmesb témlécz,
vagy inkdbb gondoskodd
intézet” |étesitésének.10

A grof ellenkezése azon-
ban nem szakmai volt. Nem
taglalta és értékelte a
szabadséagvesztés-blntetés
rezsimjét, a borténbintetés
elényeit, az osztékonysagot
vagy javito hatéast. Méas foglal-
koztatta: a gazdaséagi feltéte-
lek hidnya. Ezek a programok
Lbarmily felségesek is
magukban, napirenden
levék, okszerinti alapkdvek”,
aligha illeszthet&k be rapid
modon a nemzet felemelé-
sének azonnali programjaba.
Egy olyan orszégban, ahol
Jhol kérhaz, dologhéz 'st. eff.
aranylag alig van, bolondhaéz,
lelenczhdz 'st. eff. pedig
éppen nincs, és hol egy igen
nagy része a' legbecsiilete-
sebb honi lakosoknak vajmi
sziiken él" nem realitds egy
ilyen program végrehajtasa.
Széchenyit lathatdan irritélta
a liberalis ellenzék folytonos
hivatkozdsa Nagy Britanniara
és az Egyesiilt Allamokra,
amikor a szociélis raszorult-
sag, a mlveletlenség, a
kisdeddvas hidanyossagai
szdba kertltek. ,Anglidnak,
Amerikdnak példdjat kévetni
sokban j6, igen; mert vala-
mint aranynyal gazdagita

meg az ¢ vilagot az uj
vilagrész' felfedezése, ugy
héramlik a' szérazféldre
Amerikdbul és Britanniabul
aranynél becsesb kincs; és
ekkép elkertlvén az uj vildgi
aranynyal jétt sok nyavalyat,
mint nemkdlénben az
anglomaniéval jaré nem ritkai
hébortossdgot.”1" De kider(lt
mUvébdl az is, hogy nem
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altalaban volt ellene a
bortonlgy atalakitasanak.
Réalegyintett, am legyen, allit-
sanak itthon is kisdedévé-
intézeteket, célirdnyos tomlo-
coket, szocidlis szolgaltata-
sokat szervezd tarsasadgokat.
Nem azt latta problémanak,
hogy a foghézjavitok a
modern mintékat javasoltak
megvaldsitasra, hanem hogy
szdmtalan orszagfejlesztd
lépést kellene inkabb
megtenni, melyek kézott a
borténlgy Széchenyi
értékrendjében meglehetd-
sen héatulra kerilt a sorban.
Helytelenitve a gazdasagi
erSforrdsok megosztasat,
Jllyfélék altal az ugy is felette
gyér kozerét eldiribolni,
elfecsérleni.” Létesitsink
hasznos intézeteket, modern
témlécsket - mondta a grof -

Lde ezeket csak akkor tegyiik
- és itt a' dolog' veleje - mikor
ott &llunk, hol angol és
amerikai most all; ma pedig -
és ez a' dolognak még
inkdbbi veleje - azt tegylik,
mit 8k tettek akkor, mikor
nemzeti allasukot tekintéleg
kérilbelil olly lépcsén
valdnak mint mi vagyunk ma,
's melly j6zan logikdjuknal
fogva oda is emelkedtek, hol
fénylenek..."12
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