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Az előző napi kormányel-
határozásoknak megfelelő-
en 1935. április 16. napja 
bővelkedett kormányszintű 
tanácskozásokban: nemcsak 
minisztertanácsot tartottak 
délután, hanem koronataná-
csot is délelőtt. A kereskede-
lemügyi miniszter ekkor is-
mertette a minisztertanácson 
azt a tervezetet, amelyet a 
Kereskedelemügyi és Közle-
kedésügyi Minisztérium, 
valamint az Iparügyi Minisz-
térium ügyköreit illetően 
kidolgozott. A miniszterelnök 
pedig bejelentette – mintegy 
az aggodalmakat eloszlata-
ndó – a minisztertanácsnak, 
hogy az új Iparügyi Miniszté-
riumot a volt Népjóléti és 
Munkaügyi Minisztérium 
épületében fogják elhelyezni 

(amit egyébként három évvel 
korábban szüntettek meg).1 

Bornemissza Géza kereske-
delemügyi miniszter az 
1935. május 9-én tartott 
képviselőházi ülésen nyúj-
totta be az iparügyi, valamint 
a kereskedelem- és közleke-
désügyi miniszterről szóló 
törvényjavaslatot. A törvény-
javaslat a szövege szerint (az 
1848. évi III. törvénycikk 14. 
§-ának módosításáról szóló) 
1889. évi XVIII. törvénycikk 
módosítását célozta. Ez a 
jogtechnikai megoldás ma 
bizonyára elfogadhatatlan 
lenne, hiszen egy, már 
negyvenhat évvel korábban 
hatályba lépett módosító 
törvényről van szó. A jelen-
legi viszonyok között bizo-
nyosan az alapjogszabályt, az 
1848. évi III. törvénycikket 
módosítanák, amitől a kor-
mányok majd’ egy évszá-
zadig – amennyire lehetett – 
tartózkodtak. A javaslat 
szövegének érdekessége így, 
hogy nem módosította szö-
vegszerűen sem az 1848. évi 
III. törvénycikket, sem pedig 
az 1889. évi XVIII. törvény-
cikket. Azt mondta ki, hogy „a 
kereskedelemügyi miniszter 
hatáskörébe tartozó ügyek 
két miniszter és pedig 
egyfelől az iparügyi, másfelől 
a kereskedelem- és közleke-
désügyi miniszter között 
oszlanak meg.” A javaslat a 
korábban bevett módon 
intézkedett volna az ügykö-
rök átrendezéséről; azt a 
kormány hatáskörébe utalta. 
A törvényjavaslat indokolása 
szerint a gazdasági minisz-
terek hatásköre a gazdasági 
viszonyok változása miatt új 
szabályozást igényelt. Az 
indokolásnak ez a része na-
gyon hasonlít az 1889-es 

kormányszerkezet-módosí-
táshoz fűzött indokoláshoz, 
csak éppen ellentétes ered-
ménnyel zárult a módosítás.  

A beterjesztő kereskede-
lemügyi miniszter a módo-
sítás indokaként felhozta 
még a lakosság a trianoni 
békeszerződés következ-
tében megnövekedett nagy 
népsűrűségét, ami szerinte 
azt vetítette elő, hogy az ipar 
munkaerő-felvételi kapacitá-
sát növelni és az ipari terme-
lést fokozni kellett. Az indo-
kolás hangsúlyozta az ipar 
fontosságát, kiemelte annak 
növekvő arányát a magyar 
gazdaságon belül. A minisz-
ter szerint az iparon belül 
valamennyi ágazat hasznát és 
előnyét látta volna majd a 
módosításnak, így a gyáripar, 
az energiagazdálkodás, a kis- 
és kézműipar és az ipari 
munkások is.2 Érdekesség az 
indokolásban, hogy az nagy-
részt az iparügyi minisztér-
ium létrehozásának alátá-
masztásával foglalkozott, a 
másik, a kereskedelem- és 
közlekedésügyi minisztérium 
– úgy tűnt – csak a maradék-
ból jött létre mint az ipari 
tárcához képest másodrendű 
minisztérium. Itt az indokolás 
csupán annyi volt, hogy az 
iparügyi minisztérium létre-
jöttével a korábbi kereske-
delemügyi minisztérium 
hatásköre nyilván megválto-
zott, és ezt célszerű volt a 
nevében is kifejezni.3 

A törvényjavaslat bizott-
sági előadója a képvise-
lőház előtt elmondta, hogy 
tulajdonképpen ez egy na-
gyon egyszerű szerkezetű 
törvényjavaslat volt, valójá-
ban egy kerettörvény, amely 
a minisztériumok és ügykö-
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reik átrendezésével kapcso-
latos feladatok elvégzésére 
felhatalmazta a kormányt. 
„Már a bizottsági tárgyalás 
során, de ezt megelőzőleg a 
hírlapi polémiákban is szó 
volt arról, vájjon helyes do-
log-e egy kerettörvényben 
oldani meg ezt a kérdést s 
nem volna-e kívánatosabb, 
ha a törvény maga mondaná 
meg, melyek azok az ügy-
körök, amelyek megma-
radnak a mai kereskedelem-
ügyi minisztérium kompeten-
ciája alatt és melyek azok, 
amelyek átkerülnek a létesí-
tendő új iparügyi miniszté-
riumba.” Látható, hogy 
ugyanaz a kérdés merült fel 
1935-ben is, mint ami a vita 
tárgya volt 1889-ben, 1917-
ben és 1932-ben is, a koráb-
bi kormánystruktúra-átalakí-
tásokkor. Szükséges-e ra-
gaszkodni ahhoz az elvhez, 
hogy teljes egészében tör-
vényben történjen meg a 
kormány szerkezetének 
szabályozása, vagy bizonyos 
esetekben elegendő csak a      
formát törvényben szabá-
lyozni, és a tartalmat 

kormányrendelet-
ben? Az előadó, s 
így a bizottságok 
véleménye szerint 
nem szükséges 
mindent törvény-
ben szabályozni, 
annyi rugalmassá-
got kell adni a 
kormánynak, hogy 
a minisztériumi 
ügyköröket maga 
állapíthassa meg. 
Az előadó a módo-
sítás első okaként 
azt hozta fel, hogy a 
kereskedelemügyi 
tárcában nem érvé-
nyesült súlyának 
megfelelően az 

iparügy érdeke.  

Második indoka az volt, 
hogy a termelési érdekeket 
függetleníteni kell az érté-
kesítés érdekeitől, és ezt egy 
minisztériumon belül nem 
lehetséges megvalósítani. A 
harmadik, egyben döntőnek 
tartott szempont pedig az 
volt, hogy a kormány olyan 
mértékűnek tartja a bekövet-
kezett magyar ipari fejlődést, 
hogy annak irányítására 
mindenképpen szükséges-
nek mutatkozott egy új, 
különálló minisztériumot 
létrehozni. Beszédje végén 
az előadó megerősítette, 
hogy a minisztériumok 
átszervezése többletkölt-
séggel járt, de a magyar ipar 
érdekében mindenképpen – 
még többletköltségek árán is 
– meg kellett azt valósítani. A 
törvényjavaslat vitájának 
egyik hozzászólója Reményi-
Schneller Lajos, későbbi 
pénzügyminiszter volt, aki 
egy korábban elfogadottnak  
tűnt elvre hívta fel a képvise-
lők figyelmét: „[ő]seink tehát 
1889-ben elismerték azt, 

hogy ha az élet viszonyai 
megváltoznak, akkor igenis 
szükséges, hogy a kormány-
zati teendők újra csoporto-
síttassanak..” Ezt követően a 
vitát megszakították, további 
ülésnapokon folytatták. Majd 
Bornemisza Géza felszólal-
ása után a törvényjavaslatot 
általánosságban, részletei-
ben és harmadik olvasatban 
elfogadta a képviselőház, 
majd a felsőház is.4 

Ebből az időszakból a 
minisztertanácsi jegyző-
könyvek nem állnak 
rendelkezésre, azonban a 
Magyarországi Rendeletek 
Tárának tanúsága szerint a 
kormány 1935. július 26-i 
dátummal bocsátott ki 7.500. 
M. E. számú rendeletét, 
amely az 1935. évi VII. 
törvénycikk végrehajtásáról 
szólt,5 azaz végül megtar-
tották a kerettörvény-jelleget, 
rendelet töltötte ki azt. A 
rendelet 1935. augusztus 1-
jén hatályba lépett, így túl 
sok idő nem volt az abban 
foglaltak végrehajtására, 
illetve az arra való felkészü-
lésre. A rendelet tartalmát 
tekintve az érintett két mi-
nisztérium ügyköreit sorolta, 
azonban elismerve azt, hogy 
néhány esetben nem lehet-
séges a szétválasztás. E kér-
désekben a két miniszter 
közösen járt el, együttes 
rendeletet bocsáthattak ki. 
Ebből látszik, hogy a keret-
törvény rendelettel történő 
„feltöltése” távolról sem volt 
hézagmentesnek mondható, 
ezeket a problémákat igye-
keztek a későbbiekben 
orvosolni. 
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