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ELOSZO

Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport megalakuldsakor a 19. szd-
zadi Magyarorszdg jogalkotdsi, jogalkalmazasi, jogtudoményi 6nallésaga-
nak — szuverenitdsdnak — kutatését tizte ki céljaul. A kozbeszéd, a po-
litikai és szakmai diskurzusok nélkiilozhetetlen kifejezése lett napjainkban
a szuverenitds, mely a folytonosan alakul6 és formél6dé Eurépai Unié-
val funkciondl6 kapcsolatok, illetve a nemzeti 6nrendelkezésbél fakadé
fesziiltségek egyik kardindlis kifejezédése lett. A szuverenitds kiilonféle
szintjei és verzidi folytonos vitdk kereszttiizében édllnak. Miutdn a szu-
verenitds véltozatai egymadssal szerves osszefiiggésben fejlédnek, s mert
alapvetden torténeti gyokerd jelenségként mikodnek, a jogtorténet-
tudomdnynak eddig beteljesitetlen feladata a szuverenitds joghistériai
szemléletd vizsgdlata” — fogalmazta meg Mezey Barna, a kutatéesoport
vezetGje a csoport elsd, .bemutatkozé kitetében™.!

A szuverenitds e torténeti és mindenkor aktudlis fontossagt igyekszik
aldtdmasztani a Jogtorténeti Ertekezések jelen kotete, amely hdrom tar-
talmi egységbdl all.

Az els6 rész a szuverenitds elméleti kérdéseire, az ezzel kapcsola-
tos vitdkra koncentrdl. A mésodik rész a magyar torténelem vonatko-
zdsdban vizsgélja a szuverenitds problematikdjit. A harmadik pedig

! MEzey Barna: El6sz6. A szuverenitds véltozatai a 19-20. szdzadi magyar jog-
f/ejl()’désben. In MEGYERI-PALFFI Zoltdn (szerk.): Szuverenitdskutatds. Jogtorténeti
Ertekezések 43. Budapest, 2020, Gondolat Kiadé, 8. p.



a szuverenitéssal osszefiiggd aktudlis kérdéseket targyalja. Ez a tartalmi
felosztds természetesen nem jelenti, hogy az elméletek kapcsén torténeti
osszefiiggések, a magyar torténelem, illetve az aktudlis témédk vonatkoza-
siaban elméleti problémédk ne keriilnének elGadésra.

Nézziik kissé részletesebben e harom témakort: Az 1920-as évek né-
met gondolkodéstorténetében két, karakteresen szembenall6 elképze-
lés fogalmazédott meg a szuverenitdsrol. Az egyik Carl Schmitt, a masik
pedig Hans Kelsen nevéhez kithetd. Az el6bbi a szuverenitds politikai,
mig az ut6bbi a jogi értelmezését vallotta. Ezt a vitit mutatja be Kara-
csony Andrds tanulménya. Té6th J. Zoltén frdsa ennél tagabb torténeti di-
menziét vizsgdl, konkrétan azt, hogy az elmiilt évszazadokban kit jeloltek
meg a szuverenitds alanyaként. Az elmélettorténeti irodalombdl vilago-
san kittinik, hogy egyaltaldn nem magétdl értet6dd a szuverén konkrét
megjelolése. Voltak, akik a fejedelemre (egyszemélyi uralkodéra), vagy
egy testiiletre (parlament), és voltak, akik — els6sorban Rousseau haté-
sdra — a népre, illetve késébb a nemzetre gondoltak mint a szuverenitds
alanydra. Mig a 19. szdzad utolsé harmadatél egyre inkdbb az dllam kapta
e megtiszteld jelzét. A szuverenitdsproblematika értelmezéséhez nagyon
fontos hozzéjarulds volt a nemzetkozi jog, a nemzetkozi szerzédések sze-
repének bekapcsoldsa. Kardos Gabor tanulménya ezeket az 6sszefiiggé-
seket, maig aktudlis kérdéseket vildgitja meg.

A kotet masodik egysége a magyar torténelem kontextusdban vizs-
gélja a szuverenitds témadjat. Pongrécz Alex frdsa a magyar édllam torté-
netének folyamatiaban mutatja be a szuverenitds folytonosan felmeriil§
kovetelményét, illetve az ezzel val6 szamvetést. Horvith Attila ebbdl a
torténelmi folyamatbdl a Szent Korona-eszmére koncentral, konkrétan
arra, hogy miként jelenitette meg, miként fejezte ki a Szent Korona-
eszme a magyar dllam szuverenitasit. Kisteleki Karoly tanulménya tor-
téneti esettanulmanynak is tekinthetd, mivel egy meghatdrozott dllam,
teriilet, azaz az Erdélyi Fejedelemség torténetében mutatja be a szuve-
renitds vdgydnak lehetdségei és az az ezzel kapcesolatos nehézségeket,
korlatozottsagokat.

A harmadik részben két tanulmény olvashat6. Ezek az irdsok erdtel-
jesen kotédnek napjaink kérdéseihez. Paolo Becchi a nemzeti szuvere-
nitds kérdéskorét Eurépa politikai-kulturdlis hagyoménya és az Eurdpai
Uni6 aktudlisan érvényesitett politikdja kozotti kiillonbségben helye-
zi el. Loffler Tibor irdsa egy teljes mértékben tj fejleményt tematizal,
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mégpedig azt, hogy a tomeges migracié dsszefiiggésében a politikai vitak
résztvevsinek egy része milyen médon tdgitja ki a szuverén fogalmanak
hasznélhatésagat.
Reményeink szerint e kétet tanulményai hozzdjarulnak ahhoz, hogy
a szuverenitds témdjanak djboli elGtérbe keriilése dltal felvet6dd kér-
désekhez fontos elméleti és torténeti adalékot adjanak. Ezaltal segit-
ve, hogy az oly sok dsszefiiggésben dtlathatatlan korunk egy — fontos —
szeletében vildgosabb képpel rendelkezziink.
Kardcsony Andrds






I. ELMELETI
VIZSGALODASOK



Karacsony Andras*

ADALEKOK

A SZUVERENITAS
JOGI ES POLITIKAI
FELFOGASANAK
VITAJAHOZ

(a Kelsen—Schmitt-vita)

A Hans Kelsen és Carl Schmitt kozott, a weimari koztarsasag idészaké-
ban folyt vita, nemcsak vildgos képet ad szimunkra e kétféle szuvereni-
tasértelmezés természetérdl, hanem hatéstorténeti szempontbdl is fon-
tos jelentdséggel bir. Az elmiilt évtizedek jogi-politikai gondolkoddsédban
gyakorta felmeriil az emlitett gondolkoddk neve, illetve a neviikhoz tar-
sithat6 eszmék.!

A két gondolkodo eltérd tudomanyos stilusébdl is kovetkezett, hogy
amig Kelsen tobb munkdban, a lehetséges ellenérvekkel szemben érvel-
ve, részletesen kifejtette dllaspontjat, addig Schmitt esetében a részletes
targyaldssal csak egy mtiben talilkozhatunk® — és az is inkédbb torténe-
ti jellegd. Ugyanakkor mds irasaiban is érintette a szuverenitds kérdé-
sét, am kevésbé szisztematikus kontextusba allitva, hanem inkabb rovid

Tudomanyos fémunkatars, egyetemi tandr. MTA-ELTE Jogtorténeti Kutato6-
cso?ort ELTE Allam- és ]ogtudomanyl Kar Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.

A hazai irodalomban errdl a szuverenités felfogés vitarél figyelemremélt6 tanul-
ményt irt Detre Ldszl6. V6. DETRE Lészl6: A ]ogrendszer teljessége, vagy tények rea-
litdsa? Hans Kelsen és Carl Schmitt szuverenitds felfogdsinak dsszevetése. Jogi tanul-
mdnyok, 2012. 2. sz. 169-182. p. Altalnosabb osszeliiggésekrdl lasd PETnG Sdndor:
Démosz vagy Deus? A szuverenitds két modellje a nyugati politikai gondolkoddsban.
Budapest, 2001, Osiris Kiad6

2 Scumrrr, Carl: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverdnititsge-
dankens bis zum proletarischen Klassenkampf. Miinchen—Leipzig, 1921, Verlag von
Duncker & Humblot
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és erételjes mondatokkal kifejezve. Hatdstorténetileg ezek valtak jelen-
tGssé. Az aldbbiakban elGszor Kelsen, majd azt kévetSen Schmitt allds-
pontjit mutatom be, s végezetiil e kett§ egymdsra vonatkoztathatésagit
targyalom.

Nézziik tehdt, hogy Kelsen miként litta a szuverenitds fogalméanak
véltozasat. Kiindul6pontja mér jelzi e fogalommal szembeni gyanakvasat:
LA szuverenitds elmélete is ilyen valoban tragikus dlarc, mely mogott a leg-
kiilonbozébb hatalmi igények rejtéznek.” Most tegyiik zarGjelbe azt a
kérdést, hogy elméletek mennyiben vonatkoztathat6k kizvetleniil hatal-
mi igényre. Hiszen errdl legfeljebb akkor beszélhetiink, ha egy elmélet
konkrét legitimaci6s funkciéval bir, azaz meghatdrozott politikai torek-
vés, politikai hatalom igazoldsanak igényével Iép fel. Amennyiben viszont
egy elmélet nem a politikai, hanem a gondolkodéi (tudoményos) vilag-
ban kivén tarsadalmi-politikai-jogi jelenségrdl leirdst adni, akkor efféle
hatalmi igényrél nem beszélhetiink.

Kelsen sorra veszi, hogy a szuverenitdsnak milyen kiilonb6z8 alanyai
jelentek meg az elmilt évszizadokban. A fejedelmi szuverenitéds a ne-
mességgel és a néppel szemben fejezte ki a hatalmi igényt. Az abszolut
monarchia ezen az tton haladt tovdbb, és a foderalizmussal szemben
a centralizdciét hangsilyozta. A népszuverenitds tana pedig a fejede-
lemmel és a nemességgel szembehelyezkedve a nép hatalmi torekvését
prébalta megerdsiteni. Mindezek elvezettek ahhoz, hogy az éllam valt a
szuverenitds alanydva. Kordbban az dllamon beliil folyt a kiizdelem a f6-
hatalomért, inmentdl kezdve az dllamok kiizdenek a felettiik 4ll6 (kiils)
hatalom ellen. Az dllamszuverenitds koncepcidjanak megerésodésére rea-
gélva, az adott dllamon beliil az egyén szuverenitdsanak (liberdlis, anar-
chista) eszméje fogalmazodott meg.

Kelsen szerint ezt a helyzetet alapvetden dtformdlta a nemzetkozi jog
létének tudomdsul vétele. Ezdltal a szuverenitds problematika egy tjféle
kontextusba keriilt. Ha ugyanis az dllam felett létezik a nemzetkozi jog,

3 Kersen, Hans: A szuverenitds fogalmanak viltozdsa. In Takdcs Péter (szerk.):
Allamtan. Budapest, 2003, Szent Istvan Tarsulat, 603. p. A, kiindulépont” kifejezés
természetesen az itt targyaldsra keriils, eredetileg 1929-ben Pécsett tartott elGaddsara
vonatkozik. Val6jaban ez Kelsen korédbbi vizsgdlédasainak eredménye, kovetkeztetése,
errdl 1asd részletesen: KeLseN, Hans: Das Problem der Souverdnitdit und die Theorie
des Volkerrechtes. Tiibingen, 1920, ].C.B. Mohr
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ami szabdlyozza az adott dllam viszonydt mas dllamokhoz, akkor djra fel
kell tenni a kérdést: ki a szuverén? Kié a f6hatalom? Kelsen attekintette,
hogy milyen védekezési, elhdrité mechanizmusok fogalmazédtak meg,
hogy az dllamhoz koététt szuverenitds eszméje a gyakorlati politikdban
megmaradjon.

El6szor is az a felfogds, hogy a nemzetkozi jog ugyan rendet teremt
az dllamok viszonyédban, de ez nem tekinthetd jogrendnek. Arra hivat-
kozva, hogy az dllamok kozotti viszonyokat szabélyozé normédk més jel-
legtiek, mint az dllam belsd rendjének norméi. A nemzetkozi jog inkdbb
az erkoleshéz hasonlithatd, s ha konfliktus alakul ki, ott a jog nem tudja
korlatozni az erét (a hatalmat).

A kovetkezd elhdrité mechanizmus: elismerik a nemzetkozi jog jogi
jellegét, de csak annyiban, amennyiben egy édllam belsd jogrendjének is
része lett. Mds dllamok jogi létezésének elismerése tehat az adott dllam
akaratnyilvanitasdbol kovetkezik. Ezéltal elfogad6dott a nemzetkozi jog,
de megdrz6dott az dllami szuverenitas feltevése. Pontosabban egy jfé-
le ellentmondés meriilt fel. Ha ugyanis az dllami elismeréstdl fiigg més
dllamok jogi létezése és ez minden dllam szemszogébdl érvényes, ak-
kor val6jaban kélesonosen korldtozzék az dllamok egymds szuverenitasat.
S ha korlatozasrdl van sz6, akkor miként beszélhetiink szuverenitisrol?
Kelsen jelzi, hogy ez az elképzelés csak azért maradhatott tartés, mert
az el6z8ekben jelzett problémat nem gondoltdk végig. A nemzetkozi
jog az dllamok egymés mellé rendelésérdl (és nem hierarchikus viszonyrdl),
és az ebbdl fakadé kolesonos korlatozdsrdl szol. S ha igy van, akkor ez
a jogrend csak az dllamok feletti jogrend lehet.

Taldlkozhatunk olyan felvetésekkel is, melyek szerint a nemzetkozi
jog szerzédésen alapulé jog, tehat nem belsg dllamjog, hanem dllamok
kozotti jog, ugyanakkor nem is dllamok feletti jog. Ezzel viszont az a
probléma, hogy a szerz6dés eldfeltétele, hogy a szerz6dd felek ezt jogi
aktusként ismerjék el, ami a szerz6d6 felek akaratétdl fiiggetleniil érvé-
nyes, ennyiben tehit felettiik 4ll6.

Kelsen dltal utolséként emlitett prébalkozas a dualista jogfelfogds, mi-
szerint a nemzetkozi és az dllami jogrend két egymastdl fiiggetlen jog-
rend. Ezédltal megdrzddik az dllam szuverenitédsa és egyrttal tudomésul
veszik a nemzetkozi jogrendet is. Am itt is kovetkezetlenséget lat Kelsen.
Ha ugyanis a nemzetkozi jogban nemcsak erkolesi, hanem jogi értéket
latnak, azzal mar egységben ldtjak az dllami jogrenddel (egyébként ez
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a Kelsen dltal osztott monista felfogés). Az persze tagadhatatlan, hogy
nincsenek olyan nemzetkozi jogi intézmények, melyek képesek lennének
felszamolni egy adott dllam nemzetkozi jog ellenes ténykedését. De ezt
Kelsen inkdbb a nemzetkozi jog tokéletlenségének tudja be, és elutasitja
azt a konkliziot, hogy ebbdl két kiilonféle jog léte (dualizmus) kovetkez-
ne. Egyébként ez a helyzet az adott orszig jogrendjén beliil is leképe-
z6dik az alkotményjog és az ,.egyszert” jog hierarchikus viszonydban.*

A szuverenitds eredeti (torténeti) fogalma tehét jelentSs médosula-
sokon ment keresztiil (az eddig targyaltakon tilmenden a kiils6-belsd
szuverenitds megkiilonboztetésére is gondolnunk kell), s ezek ahhoz ve-
zettek, hogy a szuverenitds nem az dllamhatalom egyik jellemzgje, ha-
nem maga az dllamhatalom. S ha igy van, akkor — kérdezi Kelsen — mi
sziitkség egy fogalmi duplikdciéra? Beszéljiink egyszertien dllamhatalom-
r6l, s feledjiik el a kiilonféle, ellentmondasos jelentésrétegekkel terhelt
szuverenitds fogalmat.

Az eddigiekbdl kivilaglott, hogy Kelsen szkeptikus volt a szuverenités
fogalmanak haszndlatit illetéen. De mondhatjuk-e, hogy a jogi szuvere-
nitds koncepciéjét képviselte? Annyiban mindenképp mondhatjuk, hogy
a bemutatott érvelésében is mindig a (nemzetkozi) jogra utalt mint az
allami (politikai) szuverenitds korldtozéjara. Csak egy szuverén hatalom
képes korldtozni mésféle hatalom szuverenitdsdt. Es ez a szuverén a jog.
Kelsen dlldspontja egyértelmien kittinik a jogfelfogasabdl.

A térsadalmi életen beliil a jogrend mint normativ rend meghatarozé
erdvel bir, és ennek a rendnek az alapzata (vagy masként fogalmazva:
a normahierarchia csicsén 4ll): a hipotetikus alapnorma. Az dllam mint
kényszerrend a jogrendnek feleltethetd meg. Ha ugy tetszik: dllam csak
annyiban létezhet, amennyiben van a jogrend. Ez egyértelmden kifejezi
az dllam és a jog viszonylatdban a jog els6bbségét.”

Kelsen — miként emlitettem — a monizmus dlldspontjat vallot-
ta, azaz egyetlen jogrend van, s ebben a jogrendben a nemzetkozi jog

*Err6l 1asd ALexy, Robert et al.: Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfas-
sungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit. Primér- und Sekundirrechtsschutz im
Offentlichen Recht. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrecht-
slehrer, 61 Berlin—-New York, 2002, De Gruyter

> Kersen, Hans: Tiszta jogtan. Ford. Bibé Istvan. Budapest, 1988, ELTE Bib6
Istvin Szakkollégium kiadvanya; KeLseN, Hans: Az dllamelmélet alapvonalai. Mis-
kole, 1997, Bibor Kiadé
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elsébbséget élvez.® Amennyiben az dllamhoz kétnénk a szuverenitast, ak-
kor egyértelmtien a dualizmus talajin kellene dllnunk, 4m ezt Kelsen el-
utasitja. Kelsen pontosan litja, hogy a dualizmus elsGsorban egy politikai
allaspont, de jogi szempontbdl ezt elfogadhatatlannak tartja, mert jog-
rend csak egységes lehet, azaz hierarchikus és nem egymas mellé rendelt
részekbdl dll. Ha tgy tetszik: Kelsen egy hipotetikus szuverénnel operil,
és ez nem mds, mint a hipotetikus alapnorma. Az alapnormat nyugodtan
nevezhetjiik szuverénnek, hiszen a kelseni joglépesd rendszerben a leg-
f6bb autoritasként jelenik meg. Az adott jogi normdk érvényessége csak
ebbdl levezetve ragadhaté meg. Ezen a ponton is tetten érthetd Kel-
sen jogfelfogdsdnak kantidnus jellege. A hipotetikus alapnormaét — kanti
fogalmat hasznélva — posztuldtumnak is nevezhetjiik. Mint jél tudjuk:
a posztuldtumként megfogalmazott entitds léte nem bizonyithatd, de
mégis fel kell tételezniink a létét, hogy észszertien rendezhetd legyen
avildg. Azaz: Kelsennél a jog vilaga.

Nézziik ezt kovetSen Schmitt szuverenitds felfogdsit.

Carl Schmitt életmiivén végighiz6dé meggy6zédés: a dontés szere-
pének hangsilyozisa. Ez mar legelsé konyvében megmutatkozott, a Ge-
setz und Urteil (Torvény és itélet) c. munkédban a biré helyes dontésének
kritériumat vizsgdlta.” A késébbi évtizedekben szdmos tanulményban,
konyvben foglalkozott a politika viligdban megjelend dontés jellem-
zGivel® A politika vonatkozédsdban a déntésproblémat dsszekapcesolta
a szuverenitds kérdéskorével. E tekintetben két kulcsfontossagii mve:
az 1921-es Die Diktatur (A diktatira), mely a modernkori szuvereni-
tasgondolat torténetét vizolta és az 1922-es Politikai teolégia. Az aléb-

6 Lasd Jakas Andris: Ismeretelmélet és politika Kelsen nemzetkozi jogi tanaiban.
In Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsen jogtudomdnya — Tanulmdnyok Hans Kelsenrél. Buda-
pest, 2007, Gondolat Kiad6, 555-570. p.; Karpos Gébor: Az alapnorma és a nemzet-
kozi rendszer. In Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsen jogtudomdnya — Tanulmdnyok Hans
Kelsenrdl. Budapest, 2007, Gondolat Kiadé, 527-536.

TScumrrr, Carl: Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechts-
praxis. Berlin, 1912, Verlag von Otto Liebmann

8 Schmitt politika felfogasardl lasd Scumrrr, Carl: A politikai fogalma. Ford. Cs.
Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris Kiadé-Pallas Stidié-Attraktor Kft.; A politikai teo-
logiardl kifejtett allaspontjardl részletesen frtam Karicsony Andrés: A jogtudomdny
teolégusa. Carl Schmitt politikai teoldgidja. Mériabesnyd, 2016, Attraktor Kiadé
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biakban roviden 6sszegzem a szuverénnel kapesolatos legfontosabb meg-
allapitdsait. Nézziik elGszor a diktatdraelemzését.

Az 1921-es munka a pouvoir constitué (alkotmédnyos hatalom) és
a pouvoir constituant (alkotményozé hatalom) alapjan kétféle diktati-
rar6l beszélt. A komisszar” és a ,szuverén” diktatirardl, s a megkiilon-
boztetés alapja: mi adhat biztonsdgot a normék érvényesiilésének, illetve
miként teremthetd 4j norma? A komisszdr eléfeltételezi az alkotmanyt,
és a kivételes allapotban a sziikségéllapot torvényeit alkalmazza, feladata:
helyredllitani a normal jogi allapotot. Szerepe a hivatalnok ellentéte, aki
feltételezi a normal jogi éllapot 1étét. Miként Mehringnél olvashatjuk:
LA diktatira egy iddben korldtozott uralom. A hivatalnok a térvényhez,
a komisszdr a megbizatdsdhoz kitott.” A diktatdra nem egyszerden cse-
lekvés, hanem mindig valami ellen val6 cselekvés. Feltételezi — s ebben
all 1étének alapja —, hogy az ellenség nem tartja magét azokhoz a jogi
normdkhoz, amit a politikai kozossége mértékadoként elismer. A komisz-
szér tipust diktdtor feladata — akinek példdjat Schmitt a rémai torténe-
lembdl vette —, hogy a jogi normék és a jogérvényesités (a jog megvalo-
suldsdnak) normdja kozotti ellentétet dthidalja. Akkor 1ép fel, amikor ez
az ellentét mar elviselhetetlen, sét veszélyes az adott politikai kozosség-
re nézve. Ebben a helyzetben a komisszir jellegti diktétor felfiiggeszti
az alkotmdanyt, mégpedig azért, hogy ugyanezen alkotmanyt megvédje.

Ez a helyzet a jogfilozéfiai elemzés szempontjabdl azért kiilonosképp
tanulsédg teli, mert a jogérvényesités problémdja mint médszertani prob-
léma ebben a szélsdséges helyzetben (az alkotmdny alkotményos esz-
kozokkel nem mindig védhets meg) viligosan lathat6. A diktétor fel-
adata, hogy egy olyan helyzetet teremtsen, amikor a jog (az alkotmény)
érvényesiilhet. Ennek sorén feltételez egy jovébeli normélis dllapotot,
melyben az érvényes jogi normdk megval6sulhatnak. S hogy ezt else-
gitse, az érvényes jogrend konkrét felfiiggesztése mellett dont. Ijgy is
fogalmazhatunk, hogy a komisszdrnak azt a helyzetet kell megoldania,
amit napjainkban Bockenforde-paradoxonnak neveznek, mely szerint
a modern, demokratikus jogéllam mtkodésében nem biztositédnak
azok a feltételeket, melyek a demokratikus jogéllam létrejottét lehetdvé

9 MEeHRING, Reinhard: Carl Schimitt. Aufstieg und Fall. Miinchen, 2009, Beck Verlag,
121. p.
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tették." Ezek az eldfeltételek csak egy kiilsg szempont (erd) dltal va-
l6sithaték meg, ami — Schmittnél — a komisszar-féle diktatira. Ebben
a megkozelitésben a diktatira nem a demokrdcia ellentéte, hanem a de-
mokrécidt biztosité nem demokratikus eljarés.

Ezzel szemben a szuverén diktitor nem egyszerden egy fenndlld,
konkrét alkotményt fiiggeszt fel a meghatarozott alkotméanyos jog alap-
jan, hanem a felfiiggesztés dltal olyan éllapotot akar teremteni, melyben
egy .igazi alkotmdny” lehetségessé vilik. Tevékenységét a pouvoir cons-
tituant, vagyis az alkotmanyozé hatalom jellemzi. A pouvoir constituant
csak jogokat ismer, mig kotelezettséget nem, a pouvoir constitué viszont
forditva: csak kotelezettségeket, s jogokat nem. A pouvoir constituant
és a pouvoir constitué viszonyét a természettel analégidban, Spinozira
utalva, mint natura naturans (teremtd természet) és a natura naturata
(teremtett természet) kiilonbségét ragadta meg Schmitt. Ami viszont ko-
zs a Schmitt dltal elemzett diktatdra két fajtdjaban, hogy egy alkotma-
nyos normaléllapotot akarnak megteremteni. A normatdl val6 eltérést —a
Schmitt dltal feltételezett és jellemzett — diktatdrdban a norméléllapot
biztositdsa, mint cél, legitimélja. A diktatdra alapvetd politikai célja egy
olyan dllapot feltételeinek a megteremtése, amelyben a normdk egyalta-
lan érvényesiilhetnek.

A szuverén diktatirdja tehét az alkotményoz6 hatalmat/erét (pouvoir
constituant) jelenti, mely tevékenység j normék teremtésére irdnyul.
A diktétor olyan helyzetet akar teremteni, amiben egy tj alkotmény va-
l6sulhat meg, s ennek érdekében felfiiggeszti az érvényes jogrendet.
Schmitt szerint az alkotmédnyt megalapozé erészak nem csupdn hatal-
mi kérdés, hanem olyan erdészak, amit, noha nem az alkotmédny alapjan
mikodik, ennek ellenére a fenndllé alkotmédnnyal 6sszekoti, hogy azt
tagadja. Jogi formdval nem rendelkeznek a dontései, de azok tartalmilag
egy alkotmédny minimumit jelzik. Hogy ez mit is jelent konkrétan — ezt
Schmitt ebben a kényvben nem részletezte.

A diktatira mindig hatarozott ellenségképpel jellemezhetd. Bevezeté-
sének sziikségessége azon alapul, hogy vannak, akik nem tartjak magukat
a politikai kozosség dltal elfogadott normdkhoz, vagy kiviilrdl jelente-
nek a politikai kozosség 16tét fenyegets veszélyt. A szuverén diktédtor

10 BockenroRDE, Ernst-Wolfgang: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Frankfurt A. M.,
1976, Suhrkamp Verlag
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nem azért fiiggeszt fel egy fenndllé alkotményt, mert azt megévni és a jo-
vébeli, kedvezd helyzetben tjra hatélyba helyezni szeretné, hanem azért,
hogy egy tj alkotményt, egy 1j jogrendet teremtsen. A jovében, miutin
lezarul a kivételes édllapot, nem a miiltat akarja viszontldtni, hanem vala-
mi djat, valami ,igazit”. Ennek a diktatdrdnak célja 6nmaga felszamold-
sa, mivel a norméldllapot helyredllitdsara torekszik. A normdlallapot azt
jelenti, hogy egy olyan tdrsadalmi éllapotot akar létrehozni, melyben a
normdk érvényesiilnek.

Schmitt Die Diktatur konyvét kovetve, alig egy évvel késébb pub-
likdlta a Politikai teoldgidt, melyben ugyancsak fGszerepld a szuverén.
A mi elsé mondatdt — ,Szuverén az, aki a kivételes dllapotrél dont” —
megszdamldlhatatlanul sokan idézték."" Schmitt itt a végsd dontést,
a jogi normédbdl nem levezethetd dontést dllitotta kézéppontba. Az al-
kotmdnyos rend felfiiggesztésérdl valé dontést, més széval dontést, hogy
legyen-e kivételes allapot (Ausnahmezustand). A szuverén hatalma 6n-
magdbdl fakad, nem szdrmaztatott, nem levezetett hatalom valamilyen
normdbdl. Alkalmazhatjuk e fogalmat akar Istenre, csdszdrra, vagy éppen
a népre, de olyan egyénre vagy testiiletre is, mely abban a helyzetben
van, hogy dénteni tud a kivételes dllapotrél. A monarchidban a dontésho-
26 a kirdly, a demokracidban pedig a nép. A szuverén énmagdban 4ll, mo-
gbtte nincs senki, ezért mondja Schmitt, hogy déntése (6nmagan kiviil)
a semmihez kotott — emiatt a késébbiekben a nihilizmus védjéaval illet-
ték. Egyébként is, minden 1j, nagyhatdsi kezdeményezés a semmibdl
ered, mivel lemond a status quo biztonsdgardl. A szuverén helyzete pa-
radox. Egyfeldl kiviil 4ll a jogrenden, masfeldl a jogrendhez tartozik, mi-
vel dontési kompetencidja van a jog, az alkotmény felfiiggesztésérdl és
egy tjféle jogi rend megalapozisardl. A kivételes allapot tehat nem csu-
pén politikai-szociol6giai jelenség, hanem jogi jelenség is, mivel a 1étezd
(a felfiiggesztett) és a jovébeli jogra gyakorol hatast.

A modern jog, a jogillam eszméje és gyakorlata a szuverén visszaszo-
ritdsdra torekszik, hiszen a szuverén az érvényes jog legfébb veszélyez-
tetGje. A szuverén kérdése ugyanakkor nemesak jogi, hanem politikai
kérdés is, épp ezért nem tudja a jog végérvényesen felszamolni a szu-
verént, hanem csak visszaszoritani és lehetdségeit szabalyozni. Ezéltal

" Scumrrr, Carl: Politika teologia. Ford. bev. bibl. Paczolay Péter. Budapest, 1992,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Tempus Program, 1.p.
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a jogon beliil marad a szuverén. Ennek legrosszabb példdjat latta
Schmitt a weimari alkotményban, amit a Legalitds és legitimitds (1932)
cim kinyvében alaposan megvizsgalt.'

Az alapvetd probléma abbdl fakadt, hogy a déntéshozé szuverén
nem egységes, hanem verseng@ szuverének heterogenitésa jellemezte a
weimari alkotményt. Kirdl s mirdl beszélt ez az alkotmény mint szuve-
rénrdl? ElGszor is az egyszert parlamenti tobbségrél (51%), mely a tor-
vényhozatal jelentds részében énélléan dont — s ennyiben a szuverénl-rél
van sz6. Am meghatdrozott tartalma torvények esetén nem elégszik meg
az alkotmdny az egyszerd tobbséggel, hanem mindsitett tobbséget (2/3)
ir el§ bizonyos térvények elfogaddsdhoz. Ez mar a szuverén2 kijelolése.

» 2.

Schmitt szerint a mindsitett tobbség megkivindsa nem teszi ,,demokra-
tikusabbd” vagy éppen .igazsdgosabbd” a torvényhozdst. A demokricia
ugyanis a mindenkori tobbség, azaz az egyszer( tobbség dontési kom-
petencidjét jelenti. Demokracia vagy van, vagy nincs. Es ha van, akkor
a tobbség fokozdsa (mindsitett tobbség) nem noveli a demokracidt. Sét!
Schmitt éppen ennek ellenkezgjét latja. A mindsitett tobbségre vonat-
koz6 eldirds a demokratikus tobbséggel szembeni bizalmatlansagot feje-
zi ki, dltala csorbul a demokrdcia, mert meghatdrozott témékat, szemé-
lyeket, személyek csoportjét kivesz a demokratikus eljardshoz kapcsolt
kompetencidbdl, mds széval meghatérozott témdkat, személyeket pri-
vilegizél. Persze 2/3-dal mar az utébbiak is megviltoztathatdk, s ebbdl
kittinik, hogy az alkotméanyban kiemelt értékvédelem nem is oly komoly
védelem, a védett értékek nem is annyira szubsztancidlis értékek, hanem
olyan értékek, melyek megvaltoztatdsat csak neheziti, 4m nem teszi le-
hetetlenné az alkotmény.

Egy kovetkezd probléma a népszavazis kozvetlen demokratikus el-
jarasaban kifejez6dd népakaratnak mint szuverén3-nak a megjelenése.
A weimari alkotmdny szerint — a parlamenti eljardstdl eltéréen — a nép-
szavazds esetében az alkotmdnymddositdshoz nem kivanja meg a mi-
nésitett tobbséget. A népszavazds esetében az egyszert és a mindsitett
tobbség ugyanaz. A szuverének sordban a birodalmi elnok a negyedik
(szuverénd). Az elnsk jogkoréhez kotott rendkiviili torvényhozésra uta-
16 lehetdségek azt fejezik ki, hogy a normdk csak normadlis helyzetben

12Scumrrr, Carl: Legitimitds és legalitds. Ford. Mulicza Katalin, Fiizesi Péter,
Holczer Marton, Szabé Béla. Mariabesny6-Godslls, 2006, Attraktor
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érvényesek. Amikor nem normadlis helyzet van, akkor 1ép a szinre a bi-
rodalmi elnok.

De hat végiil is: ki a szuverén? Az alkotmdanytdl elvarhato, hogy ezt
a kérdést megvilaszolja. A weimari alkotmany alkotéi nem azt az utat
vélasztottdk, hogy az alkotmanyban egyetlen szuverén egyértelmd pozi-
cidjat rogzitsék, hanem arra tettek kisérletet, hogy kiilonb6z8 szuvereni-
tasok egymasmellettiségét tételezzék, és ezt a helyzetet valamiképp ren-
dezzék. Ez a megoldés — irja Schmitt — egy tisztdzatlan dtmeneti helyzet
gyakorlati-technikai sziikségmegolddsaként taldn még elfogadhatd, azon-
ban tartés berendezkedéséként nem.

A weimari alkotmény heterogenitdsanak jelzése utdn térjiink vissza
Schmittnek a szuverénnel kapcsolatos elvi megallapitdsaihoz. A kivé-
teles dllapot mutat rd a legviligosabban az dllami autoritds lényegére.
Ilyenkor vilik el ugyanis a dontés a jogi normétdl, és ilyenkor vilik para-
dox médon vildgossd az, hogy az autoritds szdmadra a jog létrehozasihoz
nincs sziikség jogra™?®. Amig Kelsen a normadlallapotban jelenlévé jog
és dllam mikodését kivanta elemezni, addig Schmitt ugyanerre a kivé-
teles dllapotban volt kivancsi. Vitdjuk értelmezésében tehét attél nem
tekinthetiink el, hogy més targyteriilettel foglalkoztak. A mindennapi
élet teriiletén mozgo6 jogtudomany nem tud mit kezdeni a szuverenités
kérdésével, szamira a normilis az érdekes, amikor a normaalkalmazas
val6sul meg, minden més zavart kelt§ tényezd. Schmitt viszont arra volt
kivincsi, hogy a jog szempontjabdl és egytittal mint nem anarchikus 4l-
lapotot, hogyan ragadhatjuk meg a kivételes allapotot.

A kivételes dllapot tehat nem mindenféle rend nélkiili dllapotként,
hanem jogrend nélkiili dllapotként hatirozhaté meg. ., Az dllami szuvere-
nitds, amely val6jaban nem erdszak vagy kényszermonopélium, hanem
déntésmonopéliumként foghato fel”*. A kivételes allapot megkiilonboz-
tetendd a sziikségéllapottdl (pl. természeti katasztrofa esetén) vagy a ha-
didllapottdl, mivel az ezekrdl sz616 dontést maga a jog definidlja, és azt is,
hogy a kihirdetett sziikségéllapotban mely jogszabalyok keriilnek felfiig-
gesztésre, mely specidlis szabalyok lépnek hatdlyba. Roviden: a jog éltal
meghatdrozott médon torténik az érvényes jog — részleges — felfiiggesz-
tése. Ezzel szemben a kivételes allapot el6forduldsakor szé nincs arrdl,

13 Scumrrt 1992. 6. p
Y Scumrrr 1992. 5. p.
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hogy a jog definidlnd, hogy mikor nem érvényes a jog. Ebben az eset-
ben a jog felfiiggesztése nem jogi, hanem politikai helyzetbdl, politikai
szerepldk dltal kovetkezik be. A jogallam legfeljebb csak addig a hatarig
illetékes és hatéképes ebben, hogy meghatdrozza: ki az, aki kihirdetheti
a kivételes dllapotot.

A szuverenitds fogalma a valésagos (politikai) és a jogilag meghata-
rozott legfébb hatalom kozti kapcesolatot akarja megteremteni. Schmitt
torténeti tipolégidja alapjan a szuverén értelmezése a kovetkezképp
alakult:

a) a 17. és 18. szdzad politikai és jogi gondolkoddsdban, a szuvereni-
tasfogalom hasznélatdban vildgosan kifejez6dott az evildgi hatalom
és Isten kapcsolata.

b) a 19-20. szdzad éllam- és jogéletének fogalmai megdrizték ezt a
kapcesolatot, nemesak torténeti eredetiikben kotddtek a teol6gid-
hoz, hanem strukturélisan anal6g jellegtiek a teolégiai fogalmisdg-
gal. A teologiai fogalmak szekularizalt formédban vannak jelen.

¢) a 19. szdzad katolikus, ellenforradalmi dllamfilozéfusai a szekuldris
vildgban a kordbbi évszizadok valldsos-jogi gondolkoddsdra emlé-
keztet6 médon a dontés képességével rendelkezd szuverént dllitot-
tak a politika kézéppontjdba. Politikai eszméik teoldgiai gyokertek.

A schmitti kivételes dllapot-szuverén—dontés problematika nemcsak a
kortdrsait foglalkoztatta, hanem madig €16 kérdése az dllam-, politika-
és jogelméleti szerzSknek. A hatdstorténet hatalmas mennyiségi szak-
irodalma szinte dttekinthetetlen. Ebbdl egyetlen reflexiot idézek
fel, Giorgio Agamben munkdssagit, aki tobb kiényvben is tdrgyalta
a schmitti problematikit, kiegészitve Walter Benjamin néhany megélla-
pitasaval. Agamben nemcsak eszmetorténeti szempontbdl tartja fontos-
nak a schmitti gondolatokat, hanem tgy latja, hogy a kivételes éllapotrél
kifejtettek éppen hogy napjainkban nyertek aktualitdst. Mégpedig azért
aktudlis — és itt jon be a képbe Benjamin megéllapitdsa, mely szerint (j
helyzetet teremt, amikor a kivételes dllapot a szabély —, mivel az elmult
évtizedek tapasztalata azt mutatja, hogy a kivételes allapot képes hosz-
szi ideig fennmaradni, ha tgy tetszik — paradox médon kifejezve — a ki-
vételes dllapot mintegy norméldllapottd vélt. Mindez — szintén paradox
médon — tigy is megfogalmazhat6, hogy a dontés vilik szaballyd, de nem
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oly médon értve, hogy a szabdly alapja egy dontés, hanem, hogy egyedi
dontések sorozata hatdrozza meg az életet.

Mi az, amit Agamben hozzdtett Schmitt szuverenitdsra vonatkoz6
gondolataihoz? Elgszor is az, hogy megkiilonbozteti a szuverén kiils§
és belsg oldalét, azaz — s ez lenne a kiilsé oldal — a szuverén nemcsak
a kivételes dllapot bevezetésérdl dont, hanem — és ez a belsg oldal — azt
is meghatdrozza, hogy a kivételes édllapotban mi a teendd. Nagyon pon-
tosan fogalmazott Agamben, amikor ezt irta: , A jogrenden kiviil dllni és
ennek ellenére a jogrendhez tartozni: ez a kivételes dllapot topoldgiai
szerkezete.”"® A kivételes allapot ugyanis egy olyan helyzetet mutat, ami-
kor vannak érvényes torvények, melyeket nem alkalmaznak, és masfelsl
vannak cselekvések, melyeknek nincs helye a térvények alapjan. Erejiik
van, de az nem torvényerd. Ezt Agamben oly médon hangsilyozta, hogy
a torvényerd” kifejezést hasznélta. Azaz a torvény ott van, de felfiiggesz-
tett (4thizott) médon van ott. Nem egyszertien hidnyzik valami, hanem
tudjuk, hogy mi hidnyzik.

A helyzet, miként jeleztem, paradox. A kivételes dllapot — fogalmazott
Schmitt-td] kissé eltéréen Agamben — egy jogszer(d forméja annak, ami-
nek nem lehet jogszerd formdja. A jog az életre vonatkozik, életviszonyo-
kat szabélyoz. A kivételes dllapot elméletében épp ezért azt a pillanatot,
azt a viszonyt ragadhatjuk meg, amelyben az él6k a joghoz kétédnek,
és egynttal lathatjuk, hogy miként vesztik el a jogot. A kivételes éllapot
egyszertien megjelolve: a senkifoldje. Senkifoldje a kozjog és a politikai
tények, a jogrend és az élet kozott. Hatarhelyzetrdl van sz6, nem csupan
az egyén, hanem az adott kézosség szempontjdbdl is. '

Schmitt 1921-ben a szuverén helyzetét egyértelmiden a diktatad-
réhoz kototte, dm az 1922-es Politikai teoldgidban mar eltint a diktd-
tor kifejezés. Es ezt az elmult évszizad tapasztalata visszaigazolta. Mi-
ként — Agambentdl felidézettekbdl lathat6 — a kivételes dllapot nem
sziikségképp diktatira. Hanem ,egy jog nélkiili tér, az anémia z6én4-
ja, amelyben egyetlen jogi meghatdrozis — kiilonésen a koz és a privat

15 AGAMBEN, Giorgio: Ausnahmezustand. Frankfurt am Main, 2004, Suhrkamp
Verlag, 45. p.

16 AcamBeN, Giorgio: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge. Frank-
furt am Main, 2003, Suhrkamp Verlag, 42-43. p. )
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megkiilonboztetése — sem mikodik.”'” Agamben szerint a kivételes dlla-
pot érvényesitésére nagyon latvanyos példat mutat, hogy a modern al-
kotmédnyokban is megfigyelhetd, miszerint az dllamf6t kiveszik a normél
jogi eljards szabalyai al6l. Ilyen példdul az amerikai alkotményban meg-
hatérozott impeachment.

A kivételes dllapot olyan jelenség, amikor az élet és a jog fesziiltségbe
keriil, amikor a jog és a politika déntési tartomdnya eltér egymdstél. A jog
a joghoz kotott, s ebbdl legfeljebb a jogdllam, a joguralom (formalis) ko-
vetelménye fakadhat, de nem a j6 élet megval6sitdsa, vagy akarcsak annak
védelme. A jogtdl nem kell tébbet varni, mint amit nydjtani tud. A jog
nem a mordlis, de nem is a teoldgiai kérdésekben igazit el. A jogi itélet,
ugyan dontés, de nem minden (morilis, lélektani stb.) aktudlisan szere-
pet jitsz6 dsszetevd alapjan hozott déntés, hanem ezekre csak a hatalyos
jogi norma szempontjabal tekint. A kivételes allapot irritdlja és egytttal
inspirdlja a jogdszt. A kivételes allapotban, mint hianyban, mint senkifcld-
jén, megldtja a jogi szabdlyozds fontossagait és egyttal a jog hatdrait is.

(")sszegzés

Mi teszi érdekessé a Kelsen—Schmitt-vitat? ElsGsorban az, hogy a ha-
talom természetérdl szol. A hatalom ereje mindenkor abban llt, hogy
— legaldbbis részben — van egy titkos sszetevdje. Mésként fogalmazva:
jellemzdi, miikodése nem mindenki szdmadra étlathato. Eppen ebbdl fa-
kad félelmetessége. A hatalom gyakorldsa a szuverenitds megtestesitése.
S ha igaz az el6bb emlitett titkos osszetevs, akkor a szuverenitds ki-
mondhatatlansdgit is dllitanunk kell. Ezt még Kelsen gondolatmenete
is mutatja. Ugyan a kelseni elemzés szigortian alkalmazott logika alapjan
miikodik, szinte mindent 4tlathatéva tesz, 4m csak “szinte’, mivel a szu-
verenitds csicsdn dllé alapnormérdl nem tudunk semmit, csak azt, hogy
létét fel kell tételezniink. Kissé hasonlé Foucault hatalomértelmezésére.
Foucault a Feliigyelet és biintetés cimid konyvében, Benthamra utalva,

1T AcamBEN 2004. 62. p.
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egy specidlis bortonrdl (Panopticon) irt.'" Ennek a borténnek a tornydban
ott iil a megfigyeld, & lat mindenkit, 4m az elitéltek nem tudjdk, hogy ép-
pen a megfigyeltség dllapotdban vannak vagy sem. Epp ezért — hogy ne
kockdztassanak tovdbbi biintetéseket — kialakitjak az énkontroll mecha-
nizmusait. S amikor ez létrejon, akkor — Foucault szerint — mar nem is
kell senkinek ott iilni a toronyban. Elegend6, ha mindenki azt hiszi, hogy
ott iil egy megfigyels. Ez a hatalom nem egyszertien személytelen, ha-
nem ldthatatlan is és ennyiben titkos. fgy vagyunk az alapnormz’wal is, ab-
bdl vezetsdik le minden érvényességrdl sz6l6 dontés. Epp ezért Holez-
hauser Vilmos Kelsent ,litens decizionistinak” nevezte.'

Schmitt szovegei is a hatalom részbeni étlathatatlansagarél szélnak.
Az tn. komisszar tipusi diktdtorndl minden vildgos, 4m hatalma kor-
latozott id6ben és targyilag. A fenndllé alkotményos rendet kell szem
el6tt tartani, csak az eljardsok tekintetében van szabad keze. Nem ez
a helyzet a szuverénnel. A szuverénrdl csak annyit tudunk — Schmitt
alapjan —, hogy képes donteni arrdl: legyen vagy ne legyen kivételes dl-
lapot? Felfiiggeszti a jogot vagy nem? Ameza képessége és lehetdsége
nem levezethetd a jogbdl, a jog alapjin nem atlathat6, hanem eminen-
sen politikai természetd. Schmittnél az allami (politikai) rend megel6zi
a jogrendet, legaldbbis annyiban, hogy az dllam dént arrél, hogy milyen
jogrend legyen.

Kelsen és Schmitt vitdjanak tovdbbi hatdsa nagyon jol latszik napja-
ink azon elemzéseiben, melyek a demokracia—jogdllam polaritdsét vizs-
géljdk. Demokricia alatt egy adott politikai kozosség akaratnyilvanitisa
eredményeként megjelend politikai dontéseket értve, jogéllam alatt pe-
dig egy jogi mechanizmust, melynek mtkodési kovetelményeivel kap-
csolatos elvirdsok az elmiilt évszizadban jelentdsen édtalakultak. Ezt az
dtalakuldst roviden tgy jellemezném, hogy eredetileg a jogdllam mint
a politikai onkénnyel szemben védelmet ad6 definidlédott, mely a poli-
tikai dontések jelentds részét a jogrendszer (dltaldnos) normativitisanak
ellendrzése ald helyezte, hogy tgy tetszik: sztir6ként mikodott. Politikai
funkci6ja tehat védelmi (negativ). Mig az elmiilt évtizedekben a jogallam

18 Foucaurt, Michel: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniko, Cstiros Kldra.
Budapest, 1990, Gondolat

Y Hovcziauser Vilmos: A legalitds ttveszt6i. Carl Schmittrdl. Vigilia, 1991. 2. sz.
126-132. p. '
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intézményeire egyre jobban gy tekintenek, mint ami lehetSséget nytjt
az aktiv politizdlasra. Ha szabad egy a filozéfiai antropol6giabdl kéleson-
zott fogalomparral ezt megyildgitani, természetesen ez az analdgia csak
részben stimmel: az elsd staidiumot a negativ szabadsdg fogalmaval irhat-
juk le (miként védekezik a jog az egyedi politikai dontések befolydsolo
erejétdl), a masodikat pedig a pozitiv szabadsdg fogalmaval (mi az, amit
a politikdban a jog hatdroz meg).

A szuverenitds jogi megkozelitése — az el6bbiekben emlitett vitdra
vonatkoztatva — a jogallam elsédlegességéhez vezet, mig a politikai meg-
kozelités a demokrécia mint politikai forma (melyben az dllam miko-
désének tartalma a demokratikus médon megvaldsitott valasztdsi elja-
ras eredményétdl fiigg) elsédlegességéhez. Ez a vita nem vagy/vagy vita,
hanem az ardnyokrél, a mértékekrdl szol. Epp ezért mondhaté, hogy
elvileg nem lezdrhato vita, hanem az olyan tirsadalmakban, melyekben
a jogallam és a demokrdcia egyardnt érték, folyamatosan létezik és a
konkrét megolddsok mindig csak ideiglenes megolddsok.
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Té6th J. Zoltan*
SZUVERENITASELMELETEK

A SZUVERENITAS
ALANYAROL

1.
A szuverenitas fogalma

A szuverenitds mdra részben ,terhelt” fogalomma valt (a demokracié-
hoz,' a jogdllamisdghoz,? vagy éppen az utépidhoz’® hasonléan): szdmos,

s oz

olykor rendkiviil eltérd vonatkozasban és tartalommal beszélnek szuve-
renitdsrol, s6t, e kifejezés haszndlata még a kdznyelvben is meghonoso-
dott. Tgy ,sajat”, ,ondllo” vagy ,mdsok dltal nem befolydsolt” dontések
helyett ,.szuverén” dontésekrdl beszélnek; az egyének ,alanyi jogai” he-
lyett ,.szuverén jogokrol”; az utasitasaddsi jog hidnydt az illet§ ,szuverén”
helyzeteként aposztrofdljak stb. Fiiggetleniil azonban attél, hogy a szu-
verenitds fogalma inflilédott, annak dllamelméleti hasznélata tovabbra
is megengedhetd, sét indokolt: a modern allam* helyzetének leirdsdra

* Habil. egyetemi docens. KRE Allam- és Jogtudoményi Kar Jogtorténeti, Jog-
elméleti és Egyhazjogi Tanszék.

LVe. pl. TotH |. Zoltin: A demokricia és a jogdllamisdg kapesolata. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2019. 7-8. sz. 302-317. p.

2ToTH J. Zoltan: A jogallamisdg tartalma. Jogtudomdnyi Kozlony, 2019. 5. sz.
197-212. p.

3Torn J. Zoltan: Az utépizmus jellemzdi. Glossa Iuridica, U] folyam, 2019. 1-2. sz.
67-83. p.

‘A SI;uverenités fogalma elvélaszthatatlan a modern éllamtdl; létrejstte a modern
allam elsg torténeti fajtdjahoz, az abszolit monarchighoz kapesolédik. Az dllam fo-
galménak mint a modern édllam jelslésének meghatarozasihoz vo. pl. Paczoray Pé-
ter: Allamelmélet 1. Machiavelli és az dllamfogalom sziiletése. Budapest, 1998, Koro-
na Kiad6, 113--146. p., illetve Paczoray Péter: Machiavelli dllamfogalma. In ToTh
Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvdn egyetemi tandr sziiletésének 70.
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(annak ellenére is, hogy az egyes dllamok tényleges erdviszonyai kihatnak
a szuverenitdsbdl fakadé lehetSségek gyakorlati érvényesitésére) nincs
jobb, hasznélhatébb, adekvatabb fogalmunk.

A szuverenitds (annak lényegét tekintve) nem mds, mint meghatdro-
zott teriilet és népesség feletti féhatalom. A szuverenitds alanya a szu-

évforduldjdra. Acta Universitatis Szegediensis de Jozsef Attila Nominatae: Acta Juri-
dica et Politica. Szeged, 1996, J6zsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak Tudoményos Bizottsiga, 447—463. p.; tovdbbd: Takics Péter: A modern
allam kialakuldsa és viltozdsai, In TakAcs Péter — H. SziLAcy! Istvan — FEkeTE Baldzs:
Allamelmélet. Fejezetek és eldaddsok az dllam dltaldnos elmélete korébdl. Budapest,
2012, Szent Istvin Tarsulat, 108-113. p. Az dllam dltalunk hasznalt fogalma az eléb-
biekkel ellentétben felsleli egyebek mellett az kori dzsiai despotikus rendszereket,
a gorog poliszokat, Romét vagy éppen a feuddlis monarchidkat. V6. ehhez az dllam-
fogalomhoz pl.: SziLAcy1 Péter: Jogi alaptan. Budapest, 2011, ELTE Eotvos Kiado,
73-142. p. Arra, hogy — minden eszmetorténeti helyessége mellett is — az allam fogal-
ménak a modern dllammal val6 azonositdsa praktikusan neheziti a kommunikaciét, és
ezért —a megértés és megértetés kedvéért — mégis csak célszerd e fogalom dltaldnos,
az tijkor el6tti idGszakokra is vonatkoztatott haszndlata, példa Takdcs Péter dllaspont—
ja. O egy helyen a kivetkezdket irja: ,[A] modern dllam — bér kétségteleniil ugyanigy
hatalmi intézmény, ahogyan az intézményesiilt kézhatalom kordbbi formadi is — inkabb
kiilonbozik az Gsi birodalmaktol, az ékori polisztdl és a kizépkori regnumtdl, sem-
mint hasonlit azokhoz. Ezt az dllam sz6 etimoldvidja és hasznilatdanak torténete — ha
nem is blZ()IlyltJd de — jol szemlélteti. Az dllam sz6 mai jelentése ugydnls torténelmi
léptékkel mérve, viszonylag djkeletd. [...] Az allam sz6t [...] mai jelentéssel csak az
tjkor elején kezdték haszndlni. [...] A sz6hasznélat térténete alighanem azok nézetét
igazolja, akik szerint az dllam széval csak a kozhatalom tdjkori formdjat szabadna meg-
jelolni, az azt megel6z6 korszakokra vonatkozéan pedig meg kellene tartani az erede-
ti elnevezéseket [...]” (Takics Péter: Allamtan. Fejezetek az dllam dltaldnos elméle-
te korébdl. Budapest, 2010, Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zigazgatds-tudoményi
Kara, 289-292. p.) Ugyanakkor Takécs didaktikai szempontokra tekintettel mds he-
lyiitt maga is az dllam fogalmat haszndlja a modern allam el6tti hatalmi-uralmi be-
rendezkedésekre is: ., Az dllamilag szervezett tarsadalmak mintegy harom-stezer éves
torténelme folyamdn az dllamoknak szdmos fajtdja létezett. Ezek koziil a legjelleg-
zetesebbeket torténeti allamtipusoknak tekintjiik. Az tn. dzsiai tdrsadalomfejlédés
példaul jellegzetes médon despotikus birodalmakat hozott létre, az Gkori gorog civi-
lizacié politikai forméja a vdrosdllam volt, a kézépkori Eurépdban pedig a kiilsGleges
monarchikus format 6lt8 rendi dllamok alakultak ki. Az Gjkori Eurépédban egy ezektl
lényegesen kiilénbozd politikai intézmény latta és latja el a tirsadalmak integracicjat,
melyet modern dllamnak, egyik vondsa alapjan gyakran nemzetéllamnak neveziink.”
(TaxAcs Péter: A modern dllam. In Szaso Mikl6s [szerk.]: Bevezetés a jog- és dllam-
tudomdnyokba. Miskolc, 2001, Bibor Kiadé, 209. p.) Mindezek miatt akkor, amikor

modern dllamrél” beszéliink, azt nem ,az dllam dltalanos fogalmanak szinonimégja-
ként hasznaljuk, hanem annak csak egyik, modern tipusaként.
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verén, vagyis a(z elvileg) nem korldtozott féhatalom birtokosa, mely egy
adott teriileten él6 népesség felett (elvileg) korlatlan hatalommal ren-
delkezik, akiknek engedelmeskedniiik kell a szuverénnek, de a szuverén
senkinek sem kell, hogy engedelmeskedjen.

A szuverenitds fogalménak tehat (mind a mai napig) hdrom 6sszetevg-
je van. A féhatalom azt a tényt jelsli, hogy a hatalom birtokosa a hatalmat
kizdr6lagosan gyakorolja, azt neki nem kell megosztania senki mdssal.
A szuverén az a személy, testiilet vagy embercsoport, aki vagy amely
minden édllami hatalmi jogositvannyal rendelkezik, illetve akinek min-
denki, aki a hatalma ald tartozik, engedelmeskedni kételes (ehhez néha
hozzé szoktdk tenni azt is, hogy nemesak mindenki kdteles engedelmes-
kedni, hanem tendenciaszertien, azaz az esetek nagy tébbségében tény-
legesen engedelmeskedik is). A teriilet — kénnyen beldthat6 médon —
nélkiilszhetetlen kellék; a parancsok hatdsa mindig a fizikai térben kell,
hogy lecsapodjon, enélkiil nem beszélhetiink dllamrél vagy dllami szuve-
renitasrol. (fgy pl. a nemzetkozi jog olyan alanyainak, amelyeknek nincs
teriiletiik, ahol parancsaiknak mindenki engedelmeskedni lenne kiteles,
nem lehet szuverenitdsuk — akkor sem, ha egyéb jogaik lehetnek, pl. kot-
hetnek akdr nemzetkozi szerzédéseket is [ilyen pl. a Mdltai Lovagrend].)
Végiil a népesség tgyszintén a szuverenitds fogalmanak nélkiilszhetet-
len eleme: ha nincs olyan, akarattal rendelkezd pszichofizikai entitds, aki-
re a f6hatalom el6irdsai vonatkozhatninak, akkor nemcesak f6hatalomrol,
de 4ltalaban véve hatalomrél sem beszélhetiink.

A f6hatalom léte a hatalom al4 vetett teriilet vonatkozasaban terii-
leti felségjogot, a személyek vonatkozdsdban pedig személyi felségjogot
eredményez. Ez alapjdn a szuverén egyrészt az adott teriileten megva-
16sult Gsszes cselekvés, torténés, bekiovetkezett tény normativ és egyedi
megitélésére (pl. szankciondldsdra) jogosult (kivéve a sajat maga dltal is
elismert nemzetkozi jogi mentességeket — pl. az immunitést élvezd sze-
mélyek, tipikusan més dllamok diplomatdi éltal vagy a mas dllamok ko-
vetségi épiileteiben elkovetett biincselekményeket és egyéb torténéseket
[ezen dllam engedélye vagy felkérése hidnydban]| nem vizsgalhatja ki és
nem szankciondlhatja). Mésrészt jogosult a személyi felségjoga alatt 4l-
16k (a sajat allampolgérai) cselekményeinek a megitélésére akkor is, ha
e cselekményekre nem a sajit teriiletén keriilt sor (egy adott dllam ren-
ddrsége vagy mis erre jogosult szerve kinyomozhatja az dllampolgar 4l-
tal kiilfsldon elkovetett biineselekményt vagy mis, az dllam joga szerinti
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jogellenes cselekményt, iigyészsége vadat emelhet ellene, birésiga el-
itélheti, végrehajté szervei érvényt szerezhetnek e birésagi dontésnek —
ha tudnak).

A szuverenitds gyakorldsa természetesen feltételez egy kormdnyzatot
is. A kormdnyzat a f6hatalom, illetve a f6hatalombdl szdrmazé jogosit-
vényok gyakorléja, ily médon — természetesen — minden féhatalomhoz
jarul valaki vagy valami (ma mar tipikusan egy kozpontilag irdnyitott,
vertikdlisan és horizontélisan is tagolt, osszetett szervezetrendszer), aki
vagy amely a f6hatalombdl szarmazo hatdskorsket gyakorolja. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy maga a kormdanyzat a szuverenitds fogalmi ele-
me, pusztin annyit, hogy a f6hatalom gyakorldsa ezen szervezet révén
val6sul meg.

A szuverenitdsnak két aspektusa, avagy két oldala van: egy belsg és
egy kiils. A szuverenitds belsd oldaldhoz tartozik a szuverenitds el6bb
elemzett klasszikus felfogdsa, mely szerint a szuverenitds alanya (a szu-
verén) egy adott teriilet és az ott é16 népesség felett kizarélagos, mas ha-
talmak dltal nem korldtozott (teljes és legfébb) hatalommal rendelkezik.
A szuverenitds kiilsd oldaldhoz pedig a szuverenitds alanydnak — a belsd
szuverenitdsbol mint feltételbdl kivetkezs — fiiggetlensége és immuni-
tdsa,” tovabba azon lehetdsége tartozik, hogy mds teriiletek és népessé-
gek felett f6hatalommal rendelkezd mas szuverénekkel egyenjog, vagyis
a nemzetkozi viszonyokban veliik egyenld félként vesz részt (ugyanolyan
joga van habortt inditani, békét kotni, nemzetkozi szerzédéseket kotni,
nemzetkozi szervezetekhez csatlakozni stb.). (A kiilsg szuverenitds tehat
a belsd szuverenitdsbdl szarmaztatott aspektus.)

5 A szuverenitis kiilsg aspektusdhoz tehdt hozzétartozik az, hogy az dllamhatalom
gyakorl6ja mds szuveréneknek nincs aldvetve, mas szuverének normdinak és paran-
csainak nem kell engedelmeskednie, illetve az dllam mads dllamok dltal (sajdt akarata
ellenére, el6zetes beleegyezése nélkiil) nem vonhato felelSsségre.
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Természetesen ez az egyenjogusag a tényleges politikai, gazdasagi és
katonai hatalom fiiggvényében viszonylagos: az elviekben azonos részvé-
teli jogok nagyon eltéré nemzetkozi cselekvési lehetdségekkel parosul-
nak. Sokan ezért beszélnek ma mér arrél, hogy a szuverenitds idejétmalt
fogalom, mivel teljes, tokéletes szuverenitdsa egyetlen dllamnak, még a
legnagyobbaknak sincs, nekik is figyelemmel kell lenniiik a tobbi éllam-
ra, és nem tehetnek meg korlatlanul barmit, még sajat teriiletiikon vagy
sajat népességiikkel szemben sem.

A kiils§ és a belsé szuverenitds mellett a szuverenitds fogalméval és
jelenségével kapcesolatos mésik nagy elméleti probléma a szuverenitds
fogalmdnak jellege. E jelleg eltérd megitélése alapjan beszélhetiink jogi
és politikai szuverenitdsrol.

A jogi szuverenitds felfogasa abbdl indul ki, hogy a szuverenitds jogi
fogalom: a f6hatalom gyakorldsdnak terjedelmét ezéltal jogi keretek haté-
roljik be. Ennek alapjdn a f6hatalom birtokosa val6jdban nem tehet meg
mindent, mivel kétik 6t — legaldbb — a sajat maga dltal megalkotott térvé-
nyek. A szuverenitds jogi felfogdsa tehét a jog dltal kotitt dllam (a késSbb
részletesen bemutatand6 formdlis jogallamisdg) kovetelményét hataroz-
za meg, a szuverenitds fogalmét normativ (el6iré) fogalomnak tartva.

Ezzel szemben a politikai szuverenitds a szuverenitdst ténykérdésnek
tartja: e fogalom (mint leiré fogalom) ezen felfogas szerint igy a hatalom
meglétét (és annak gyakorléjit) jeloli, nem érintve a tényleges hatalom-
gyakorlds jogi vagy masfajta helyességét (erkolesosségét, igazsagossagit,
bizonyos jogelvekkel val6 egyezéségét stb.).
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11.
A szuverenitas fajtai
— a szuverenitas alanyai szerint

A szuverenitds fajtdit a szuverenitds alanydnak (a szuverénnek) a kiilon-
bozdsége szerint, vagyis attdl fiiggden meghatirozva, hogy ki a szuve-
rén, beszélhetiink a szuverenitds kiilonbozd tipusairél.® Ezek a kovetke-
z6k: 1) fejedelmi (uralkodéi) szuverenitds; 2) parlamenti szuverenitas;
3) népszuverenitds; 4) dllamszuverenitds; 5) nemzeti szuverenitds.”

LR D) tipusok mellett (mely tehdt az alanyok szerint kiilonboztet) érdemes megem-
liteniink Carl Schmitt koncepciéjit, mely egyrészt ugyan nem hatdrozza meg a szu-
verenitds konkrét alanyét (pontosabban az akkori német birodalmi jogrendszert te-
kintve tobb ilyen alanyt is — egymads mellett — megnevez, de a szuverenitdst nem koti
dltaldnosan egyik dllami, szociol6giai vagy politikai entitdshoz sem), mésrészt eszme-
torténetileg nem volt akkora hatdsa, mint a kovetkezékben részletesen elemzett tipu-
soknak, 4m eszmei izgalmassdga miatt mégis érdemes réviden beszélni réla. Schmitt
1922-es Politikai teolégidjiban tigy definidlja a szuverént, mint azon entitést, aki a ki-
vételes allapotrél dont”. Hogy konkrétan ki dont egy politikai és jogrendszerben a ki-
vételes allapotrdl, azt nem lehet generilis jelleggel megmondani, de akinek ez a dén-
tési lehetdség a birtokdban van, az tekinthetd szuverénnek. Ily médon a szuverén egy-
szerre jogon beliili és azon kiviili (a jog el6tti), mivel mind magat a jogot, mind annak
hatdrait (a jog felfiiggesztésének esetét és az ekkor betartand6 eléirdsokat) maga hatd-
rozhatja meg, mégpedig nem normativ (azaz sajit maga szdméra is kitelez), hanem
egyedi jelleggel. Kardcsony Andrs hivja fel arra a figyelmet, hogy eszerint ,[a] szuve-
rén hatalma énmagdbdl fakad, nem szarmaztatott, nem levezetett hatalom valamilyen
normdbdl. [...] A szuverén helyzete paradox. Egyfeld] kiviil 4ll a jogrenden, mésfeldl
a jogrendhez tartozik, mivel déntési kompetencidja van a jog, az alkotmany felfiig-
gesztése, egy tjféle jogi rend megalapozdsa kapesan.” (Karicsony Andrds: Schmitt a
szuverénrél. Kommentdr, 2019. 1. sz. 70. p.) A kivételes édllapot nem egyenl§ sem a
sziikségdllapottal, sem a hadidllapottal, mert azokat is normék szabalyozzak; a kivéte-
les dllapot egy olyan dllapot, melyben nem normék, hanem dintések (ti. a szuverén
dontései) iranyitjdk az életet. Ilyen értelemben a szuverén cselekvése politikai (jog
altal nem kotott) cselekvés — ettdl lesz szuverén cselekvés. A kivételes allapot olyan
jelenség, amikor az élet és a jog fesziiltségbe keriil, amikor a jog és a politika dontési
tartomanya elvilik egymastdl.” (Karicsony 2019. 73. p.)

7 Az an. jogszuverenitdst nem ebben a keretben, hanem a szuverenitds politikai
fogalmaéval 6sszefiiggésben (azzal szembedllitva) targyaltuk.
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1I.1.
A fejedelmi (uralkodéi) szuverenitas

A szuverenitds torténetileg (elmélettorténetileg és politikatorténetileg is)
elsé fajtdja a fejedelmi szuverenitds. A fejedelmi szuverenitds az abszo-
lit monarchia gyakorlatdnak terméke, mely a modern dllamot akkor jel-
lemzg abszolit hatalom (utélagos) teoretikus igazoldsdra szolgilt. Vagy-
is (ellentétben pl. majd a népszuverenitds eszméjével) el6bb alakult ki
a gyakorlat, és ezt pusztin kovette az elmélet.

II.1.1.
Az ujkori abszolut monarchia el6zményei

Az tjkor dllamelméleti és gyakorlati/politikai szempontjainak megérté-
se eldfeltételezi a kbzépkori viszonyok megértését is, mivel az abszolit
monarchia mint a szuverenitds elméletének gyakorlati kerete ezek meg-
haladdsaként jott létre.

A kozépkorban az dllamelméleti gondolkodds jelentSsége még a ro-
maihoz képest is csokkent, az elméleti vitdkat pedig elsGsorban pragma-
tikus szempontok, nevezetesen az aktudlisan kialakulé hatalmi viszalyok
megoldasdnak (vagy valamelyik oldal llaspontja igazoldsdnak) igénye ha-
tarozta meg. Ezek kozott kiemelkedd helyet foglalt el a pépasag és a csa-
szdrsag ideologikus és hatalmi harca, valamint — ettdl nem fiiggetleniil
— a csdszdr és a — torzsi-nemzetségi szervez6désbdl kinoves — helyi mo-
narchék (kirdlyok, fejedelmek) politikai és jogi kiizdelme. E kiizdelmet,
illetve a politikai gondolkodds egészét — ahogy az eurdpai tarsadalmak
mindennapi életét is — dthatotta a keresztény hit és a keresztény vildg-
szemlélet, mely minden politikai filozéfiai és dllamelméleti eszme alféja
és 6megdja volt. Minden elképzelés, vélemény a keresztény hithez és
vildgfelfogashoz képest fogalmazédott meg, és e paradigmén beliil volt
értelmezhetd.

A csészarsag és papasag (imperium et sacerdotium) harca ketts gyo-
kerd volt: mig az igazsdg megtaldlasanak ideologikus kérdése tekinteté-
ben [ti. egyrészt azon ontol6giai kérdés vonatkozdsdban, hogy az igaz-
sdg az emberi észbdl vagy az isteni akaratbdl szdrmazik-e, mésrészt
azon ismeretelméleti probléma tekintetében, hogy az igazsdg honnan
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ismerhetS meg, igy pl. hogy a Biblidban tett kinyilatkoztatdsokon kiviil
van-e az igazsdgnak autentikus forrdsa — pl. a zsinati hatarozatokban,
esetleg vilagi (kiilongsen 6kori) forrasokban] tulajdonképpen konszenzus
alakult ki arrél, hogy a Biblia és annak magyardzatai a ktelezd és hite-
les forrdsai a tuddsnak (és az emberi ész ezt legfeljebb felismerni képes,
de megyviltoztatni, feliilbirdlni nem); addig a hatalom jogszerd gyakorl6-
janak személyében ilyen konszenzus nem jott létre. A papahivék, vagyis
a pédpa — spiritudlis hatalmon tdli — vildgi hatalmanak hivei szerint a papa
nemcsak valldsi, hanem vildgi hatalmat is gyakorol, mig a csdszarhivék
szerint a vildgi hatalom teljessége a — Rémai Birodalom 6rokosének te-
kintett — csdszaré, a Német-Rémai Birodalom fejéé (imperator), a papa
pedig legfeljebb hitbeli kérdésekben illetékes. Mivel a valldsi hatalom
a val6sdgban nagyon komoly vildgi befolyist is jelentett (a papa éltal ki-
dtkozott személyt pl. barki szabadon elfoghatta vagy megélhette), illet-
ve a piispokok bizonyos valldsi szolgéltatisok (hazassagkotés, kereszte-
1és, utolso kenet feladdsa) megtagaddsaval komoly érdeksérelmet tudtak
a vildgi hatalmassdgoknak is okozni, ezért harc bontakozott ki az egyéb-
ként — eredetileg — az egyhdz belsd iigyének szamité piispoki pozicick
betoltésének jogdért is. Ez az tn. invesztitdraharc a kiilonbozg csdszarok
és papak uralma alatt kiilonb6z6 intenzitdssal folyt, és eredménye is val-
takozé volt; sokszor azonban a csészér sikeresen avatkozott be az egyes
piispokok jelolésébe, illetve kinevezésébe, azaz egyhdzi kérdésekbe
— mikozben a pépasdg a valldsi eredeti befolydson tul vilagi hatalmat is
kiépitett (ennek csticsa és szimbéluma a 8. szdzadtél a Réma kérnyékére
kiterjedd fiiggetlen Pépai Allam lett). Ijgyszintén a pdpa vildgi hatalmét
novelte az a kizarélagos pdpai feladat és jogosultsdg is, mely szerint a ki-
ralyokat (és magit a csdszart) csak a papa korondzhatta meg.

Mivel kirdlybdl sok lehetett, csdszarbdl azonban csak egy (aki eszerint
a Rémai Birodalom 6rokése, minden fejedelem hiibérura, a  kirdlyok ki-
rilya” volt), ezért a mindenkori csdszdr (akit el6bb német kiréllyd, majd
formalisan Itdlia kirdlyavd is kellett vélasztani) felette dllt a kirdlyoknak.
A kirédlyok természetesen nem szerették volna, hogy a csdszér tényle-
gesen beleszéljon az dltaluk uralt teriilet dolgaiba, ezért a kirdlysag és
a csdszarsag (regnum et imperium) kozott is rendszeres hatalmi konflik-
tusok alakultak ki. Emiatt a papdk gyakran tdmogattdk a kirdlyok tény-
leges hatalmi torekvéseit a csdszar ellenében, a kirdlyok pedig — e jol

Py

felfogott érdekiik érvényesitésének lehet6vé tétele érdekében — a papit.
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A kozépkor kizepétsl Eurépa nyugati és kiozépsd felén létrejottek
kiilonb6z8 autondmidk (céhek, egyetemek, virosok); ezen autoném ko-
zosségek kivivtak maguknak azt a jogot, hogy mentesek legyenek a kirdly,
fejedelem hatalma aldl, és részben dltaluk biztositva, részben a papétél
magitol kiilonbozd kivéltsigokat és mentességeket kaptak. fgy pl. a cé-
hek tagjaikra kotelezg szabélyokat alkothattak, és donthettek arrdl, hogy
egy-egy szakméban ki tevékenykedhet; az egyetemek (amik a 12. szdzadi
Itdlidbol terjedtek el Eurdpa-szerte, és amik a tandrok és a didkok egyiit-
tességét [universitas magistrorum et scholarium] jelentették) az akkor
még egymdssal szorosan dsszekapesol6dé oktatds és tudoményos kutatds
mddjanak meghatdrozdsan kiviil az egyetemi polgérok felett biintetd jog-
hatdsdgot is gyakoroltak, azaz sajdt biintetd normdkat alkottak, és azokat
maguk érvényesitették; a varosok pedig lakosaik felett szintén maguk
itélkezhettek, sajét szabdlyaik alapjan.

Ebben a sokrétd, és folyton valtozé hatalmi konstelldciéban fogal-
maz6dtak meg az dllam (a politikai kozosség) mibenlétével, feladatai-
val, jogaival és kotelezettségeivel kapesolatos gondolatok, és folytak le
az ezekre vonatkozé vitdk. E vitdk a kivetkezs nagyobb kérdéskoroket
érintették.

1) Ki vagy mi a hatalom tényleges, végsd forrdsa? A tobbségi valasz
— e korban természetesen — az volt, hogy Isten, akitdl kozvetleniil vagy
kozvetve minden hatalom ered. Mér ekkor megjelent azonban az a gon-
dolat is — ezt legnagyobb hatéssal és kivetkezetességgel Paduai Marsilius
képviselte —, hogy a hatalom a néptdl, vagyis a politikai kozosség egészé-
t6l szarmazik.

2) A hatalom gyakorldsdnak melyik a legjobb médja? E vonatkozéisban
a platoni és arisztotelészi felosztds alapijan adtak kiilonbozd vélaszokat,
igy pl. az emlitett Marsilius kivételképpen a kozosségi hatalomgyakorldst
tekintette idedlisnak, a tipikus vélasz azonban egyértelmten az egyed-
uralom, a kirdlysdg primétusdnak hirdetése volt.

3—4) A hatalom legitim gyakorldsénak feltétele-e annak jogszerd meg-
szerzése és/vagy jogszeri gyakorldsa? Kiilonosen a teolégusok hajlot-
tak arra, hogy a rossz, az embereket elnyomo (zsarnoki) uralmat, illetve
a jogtalanul megszerzett, de ténylegesen birtokolt uralmat is legitimnek
tekintsék, azon az alapon, hogy az a kozosség romlottsdgénak a kovetkez-
ménye, vagyis az alattvalok — biineik okdn — megérdemlik az elnyomast,
a zsarnoksdg tehat Isten egyfajta biintetése az emberekkel szemben.
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A politikai gondolkodas vilagi képvisel6i ugyanakkor tipikusan ellenez-
ték a zsarnoksdgot, és azt nem tekintették legitim uralomnak.

5) Az el6bbibdl kovetkezik az a polémia, mely szerint — feltéve, hogy a
zsarnokségot illegitimnek tekintjitk — van-e ellendllasi jog (ius resistendi)
az onkényuralom gyakorléjaval szemben. Azok, akik a zsarnoksdgot nem
tekintették legitimnek, részint azt mondtak, hogy a zsarnoksdggal — a le-
gitimitds hidnydnak ellenére — nem lehet szembeszegiilni (vagy azért,
mert a zsarnoksdg Isten biintetése, vagy azért, mert az praktikus okok-
bdl nem helyénvald, hiszen az énkény hatdra mindenkinél mashol ha-
z6dik, igy nem elvdrhat6 a néptdl, hogy felismerje, vajon egy uralkodé
zsarnok-e vagy sem); részint pedig azt dllitottdk, hogy létezik a gyakor-
latban is alkalmazhat6 ellenélldsi jog, amelyet a nép a nyilvanval6an igaz-
sdgtalanul (pl. az isteni rendelésekkel nyiltan szembehelyezkedd) ural-
kodéval szemben gyakorolhat. Aquinéi Tamas a kettd 6tvozeteként azon
a véleményen volt, hogy létezik ellendlldsi jog, de az egyes egyén nincs
abban a helyzetben, hogy azt maga gyakorolja, mert senki nem gondol-
hatja, hogy Isten épp 6t kiildte volna a zsarnokot ,letenni” (mivel logi-
kailag igy senki nem gondolhatja ugyanezt, ezért a zsarnokolés elméleti
lehetGsége nala kitiresedik).

6) Elénk vitdk kisérték a felsébbség kérdését is, vagyis hogy a csdszar
vagy a pdpa dll-e a mdsik felett (illetve hogy a pédpa rendelkezik-e vila-
gi hatalommal). A kérdést elméletileg Szent Gelasius papénak a vild-
got kormdnyzé két kardrol sz616 5. szizadi elgondoldsa hatdrozta meg,
mely szerint a vildgi hatalom a csdszdré (és sajét teriiletiikon a kirdlyoké),
a spiritudlis pedig a papdé, a viligot pedig e két hatalom (auctoritas sac-
ra pontificum et regalis potestas: ,a pdpa szent tekintélye és a kirdlyi
hatalom”) irdnyitja. Ugyanakkor Gelasius pépa szerint — mikizben a vi-
lagi szabdlyozdsnak a klérus is ald van vetve — valldsi kérdésekben a pépa
irdnymutatdsa kizdrélagos, és az nemcsak a papokra, hanem magéra a csa-
szdrra is kiterjed. (Azt pedig, hogy mi valldsi, hitbeli kérdés, természete-
sen a valldsi és erkolesi kérdésekben — ex cathedra nyilatkozo6 — ,téved-
hetetlen” pédpa hatdrozza meg.)

7-8) Végiil arra is eltérd vélaszok sziilettek, hogy a csdszdr szimbolikus
fels6bbrendtisége jelent-e kizvetlen gyakorlati szupremdcidt az egyes ki-
ralyok felett; s6t maganak a papédnak a tényleges teljes hatalma sem volt
vitamentes, hiszen a zsinat és a papa kozott szintén — a hitbeli kérdések
eldontésének joga feletti — hatalmi harcok folytak. (El6bbi tekintetében
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végiil Bartolus elmélete adta meg a megoldast, aki — a jusztinianu-
szi torvények alapjdn — a csdszdrt [a rémai princepset, aki a kozépko-
ri értelmezésben a német-rémai csdszar] — az egész keresztény vildg
[res publica christiana] feletti rnak [dominus mundig] tartotta ugyan,
am megkiilonboztette azokat a teriileteket, amelyek ténylegesen (de facto)
az 6 uralma alatt dllnak, illetve azokat, melyek felett csak jogilag [de iure]
rendelkezik, ténylegesen azonban nem; a kirdly ugyanis ténylegesen
LCsdszdr a sajit teriiletén” [rex est imperator in regni suo] — ezzel az elv-
vel sikeriilt feloldani a csdszar hatalmi igénye és a kirdlysdgok tényleges
onallosdga kozotti ellentmondast.)

I1.1.2.
Az ujkori abszolit monarchia kialakuldsa
és jellemzGi

Az abszolit monarchia (és ezdltal a modern dllam) a 15. szézad végé-
t6l, 16. szazad elejétdl jon létre, virdgkora pedig a 16-17. szdzad; klasz-
szikus mintdjdnak e szdzadok francia abszolutizmusat szokték tekinteni
(de a 16-17. szdzadban Eurdpa-szerte az abszolit monarchia volt a meg-
hatédrozo). Az abszolit monarchidnak a politikai kézosség kordbbi fajtdi-
t6l val6 elhatdroldst lehetévé tevd specifikus jellemzdje, hogy egy terii-
let irdnyitdsa kozpontositott (centralizdlt) és hierarchizdlt; végss soron
minden lényeges kérdésben egyetlen osztatlan és jogilag nem korléto-
zott kozponti hatalom dént. Az abszolit monarchidkban az osztatlan és
korldtlan kézponti hatalom letéteményese a kirdly, illetve a fejedelem
mint egyeduralkod6 (azaz a monarcha); ez azt is jelenti, hogy egyrészrdl
a (német-rémai) csdszar Eurépa névleges és fiktiv urdbol pusztan az dlta-
la ténylegesen és személyesen irdnyitott teriiletek urdva vélik, mésrészt
a rendi monarchidban élvezett helyi és korporativ autonémidk meg-
sziinnek, illetve tényleges dontéshoz6 hatalmuk elenyészik. Sem a ren-
dek, sem a vérosok, sem a helyi foldesurak, sem a kiilonboz8 korporacick
(pl. céhek, egyetemek) nem alkothatnak a kézponti hatalomtdl eltérd
szabdlyokat (noha a szokdsjogi — tehdt nem a tételes jogi — partikulariz-
mus praktikus okokbdl megmarad, azon az eszmei alapon, hogy mind-
addig, amig e szokésjogi szabdlyok alkalmazasat az abszolit uralkod6
nem tiltja meg, hallgatélagosan jévahagyta azok létezését és mikodését
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— ebbdl viszont az is kivetkezik, hogy a szokdsjogi normdk helyett bér-
mikor 1j szabdly alkothat6, és ez kizdarélag az uralkodé akaratin mailik).

A kozpontositds egyiitt jar az dllam irdnyitdsdnak megszervezésével,
vagyis a modern kozigazgatds, a modern hivatali appardtus (élethivatds-
szertien ilyen iigyekkel foglalkozé személyekbdl dll6 hivatalok) felallita-
sdval. Mind a megnovekedett méretd dllam mikodtetéséhez sziikséges
kozponti adébevételek biztositdsa (az addk kivetése, befizetésiik elle-
ndrzése és behajtasa), mind az édllam egyéb feladatainak ellatdsa kiter-
jedt hivatalnokréteget igényel, akik tevékenységiikért (amelyet imma-
ron részletesen szabdlyoznak) fizetést kapnak, 4m cserébe munkdjukért
elszdmoltathat6ak. (Ezt a kozpontilag megszervezett, minden kizhatal-
mi tevékenységet sajit hataskérbe vond, rendészeti jellegd hivatalnok-
dllamot nevezték — ma mar kissé megtéveszté médon — renddrallamnak
[.Polizeistaat”].) A biirokrdcia mellett a kbzpontositott dllam hatalménak
legfébb tamasza a professziondlis, azaz fizetésért cserébe élethivatdssze-
riien e munkét végzs katondkbdl dll6 hadsereg volt (ami lehetett akér
az orszdg alattval6ibdl toborzott, akdr idegen katondkbdl all6 [zsoldos-]
hadsereg is).

A 17. szazadtdl a Franciaorszigban kialakult merkantilizmus folytin
mér a gazdasdgpolitika is kozpontilag szervezett, dllam dltal irdnyitott:
ebben kulcsfontossdgi szerepet jatszott a kereskedelmi mérleg, mely
szerint a kiilkereskedelem folytan elért (a hazai kereskeddk dltal kiilfsld-
re eladott termékekbdl szarmazo) bevételek minél nagyobb mértékben
feliil kell, hogy muljék a kiaddsokat (a kiilfldrsl behozott termékekért
fizetendd osszegeket). A cél a minél nagyobb export minél kisebb import
mellett, illetve a hazai fogyasztds szamdra sziikséges javak hazai terme-
lése (vagy legaldbbis azoknak a sajat gyarmatokrdl torténd beszerzése).
Mindezt alapvetden az dllamnak kell elérnie; ennek érdekében kiilonbo-
z6 intézkedéseket kell hoznia (pl. a hazai cégek dltal is termelt termékek
kiilfsldrdl torténd behozataliara védgvamok kivetése, a hazai villalatok
tdmogatdsa dllami kolesonokkel, kivételesen egyes kulesfontossagi aru-
cikkek drképzésének kizponti meghatdrozasa minimaldrakkal, drmaxi-
mumokkal vagy kotelezd hat6ségi drakkal stb.).

Ez a fajta centralizalt dllam csak akkor mtkodik, ha viligosan meg-
allapithat6 a hatalmanak hatékére, mégpedig mind teriileti, mind szemé-
lyi értelemben, azaz pontosan tudhat6, hogy a kizponti akarat utasitési,
irdnyitdsi, ellendrzési és biintetési-szankciondldsi joga mely teriiletre és
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kikre terjed ki. A korldtlan és osztatlan hatalom szdmdra tehat defini-
dlni kell, hogy annak kik vannak aldvetve, és parancsai mely teriileten
kényszerithetdk ki; vagyis a modern édllam fogalmahoz sziikségképpen
hozzitartozik az a teriilet, melyen az dllamhatalom birtokosa kizarélagos
hatalmét gyakorolni tudja, illetve az a személyi kor (az abszolit monar-
chidban az alattvaldk, azt kévetden az dllampolgdrok), akik felett e hata-
lom gyakorolhat6, vagyis akik a hatalomnak val6 korlatlan engedelmes-
ségre kényszerithetdk.

Ily médon kialakul a szuverenitds fogalma, mely egyszerre 6leli fel
a modern dllam féhatalmanak (korlitlan és korldtozhatatlan hatalmanak)
tényét, valamint a hatalomgyakorlds targyat: a hatalom ald vetett teriile-
tet és népességet. Mindebbdl az a két fontos sszefiiggés is kovetkezik,
hogy egyrészt tehdt az dllamok azok, amelyek szuverenitdssal rendel-
keznek (minden allamnak nevezett entitis rendelkezik szuverenitas-
sal, ettd] lesz ugyanis dllam), és forditva: szuverenitédssal csak dllamok
rendelkezhetnek.®

8Ez a kijelentés mindazondltal kordntsem egyontetifen elfogadott tétel: Takdcs
Péter az dllamszuverenitds koncepcidja kovetkezményének tekinti, hogy az dllam és
a szuverenitds fogalma 6sszekapcesolédott; szerinte (és e felfogds mas hivei szerint)
azonban az dllam sajdtos vondsat inkdbb az ,dllamhatalommal” kellene kifejezni.
Takdcs Péter megfogalmazdsdban: ,A »szuverenitis« és az »dllam« dsszekapcsoldsa
— tébbek szerint is — olyan tévedés volt, mely az dllamszuverenitds tandnak készoénhe-
t6. Ez a tan azt sugallta, hogy az dllam sziikségképpen szuverén (tehdt ami nem szu-
verén, az nem is dllam), kozvetetten pedig az[t] is, hogy szuverén csak az dllam lehet
(tehdt ami nem éllam, az nem is szuverén). Ugyancsak az dllamszuverenitds tandnak
a hatdsara feledkeztek meg arrél, hogy a vitik eredetileg az dllamon beliili szuverén
szervrdl széltak. Ez a tan — amint egyébként arra mér C. F. Gerber és G. Jellinek
rdmutatott — az dllamhatalmat azonositotta a szuverenitdssal, megfeledkezve arrdl,
hogy a szuverenitds nem az dllamhatalom maga, hanem — mint mondtak — csak a tel-
jes [vollkommen] dllamhatalom egyik sajitossaga. [...] A lényeg az, hogy az dllamnak
nincs olyan fontos vondsa, amelyet ne lehetne leirni a fiiggetlen és jogszerd allam-
hatalom kifejezéssel. Bar itt nem fontos, de jellegzetes, hogy ezen dlldspont hivei
[ti. akik szerint az dllam és a szuverenitds fogalma nem feltétleniil kapcesolodik dssze
—T. J. Z.] azt is mondjdk, vagy legaldbbis elfogadhaténak tartjik, hogy lehetségesek,
és vannak is szuverén és nem-szuverén dllamok. Ha meg akarjuk kiilonbéztetni Sket,
akkor az allam azon képességét kell alapul venniink, hogy meg tudjik-e szervezni 6n-
magukat. Vagyis az dllamhatalom 6nszervezddésre valé képessége az az ismérv, ami-
nek alapjdn az dllamok e két csoportja megkiilonboztethets. Ez persze csak mellé-
kes kovetkezménye a 6 dolognak: az dllam lényeges jellemzGje nem a szuverenitds,
hanem az dllamhatalom.” (Takics Péter: Allamtan: Négy fejezet az dllam dltaldnos
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I1.1.3.
A fejedelmi szuverenitds elmélete

A fejedelmi szuverenitds tandnak megalapozéja Jean Bodin (1530-1596)
volt; illetve eleve magédnak a szuverenitdsnak mint a hatalom egységes-
ségének dllamelméleti, illetve politikai filozéfiai felfogdsa az § 1576-os
Hat kényv a kéoztdrsasdgrol cim munkdjiban jelenik meg elészor. Bo-
din szerint a szuverenitds egy politikai kizdsségben az dllampolgdrok
és alattvaldk felett gyakorolt, legmagasabb, abszoliit és orikos uralom,’
ismertetdjegyei pedig a térvényhozo hatalom, a hadiizenet és békekotés
joga, a magasabb tisztségviselSk kinevezése, a legf6bb biréi f6rum, a ke-
gyelmezés, a hédolat fogaddsa, a pénzkibocsitas, a stlyok és mértékegy-
ségek meghatdrozdsa, valamint az addkivetés.

Bodin a szuverenitas letéteményesének egy személyben az abszolit
uralkodét tekintette, aki hatalmét kozvetleniil Istentdl nyerte, hogy az
6 helytart6ja és akaratinak képviselGje legyen.' Eppen ezért felettiik
ember nem éllhat, akaratuk érvényesitése mas(ok)tél nem fiigghet, hisz
kiilonben nem lennének szuverének. Ha az uralkodé akaratdnak érvé-
nyesiilése egy ,ndlanal nagyobb” hozzdjaruldsatdl fiigg, akkor az illet§
maga is csak alattval (ilyen példdul egy kormanyzé vagy egy régens);
ha az egy vele egyenl6td] fiigg, akkor térs; ha pedig egy nalandl , kisebb”
(példaul a szendtus vagy a nép) beleegyezésétdl, akkor nem szuverén.
(Ha a szuverenitds fogalmanak valédi bodini tartalmat nézziik, akkor tu-
lajdonképpen az elsg két esetben sem az.) Szuverén tehit az, ,aki csak
Istennek tartozik elszdmoldssal”,!' akinek hatalma felett csak Isten ha-
talma all.

Ahhoz, hogy az uralkoddk kiildetésiiket be tudjik tolteni és az Isten
altal rajuk bizott feladatukat (az emberek kormanyzasat és a kozosség
védelmét) el tudjak latni, szinte korlatlan hatalmat kell, hogy kapjanak,
amely hatalom egyes elemei (megnyilvanuldsi forméi) egyben a szu-

elmélete korébdl. Az dllam dltaldnos sajdtossdgai. Budapest, 2011, Budapesti Corvi-
nus Egyetem Kozigazgatistudoményi Kar Jogtudomanyi Tanszék, 158. p.)

9Vo. Bopix, Jean: Az dllamrdl. Vilogatds. Budapest, 1987, Gondolat Kiadd, 73-74. p.

10Ezek a nézetek a kdlvini tanokon alapulnak; mindez nem meglepd, hiszen Bodin
maga is rokonszenvezett a reforméciéval (emiatt a Szent Inkvizici6 tsbb mdvét is fel-
vette a tiltott konyvek listdjara, az Indexre).

' Bopin 1987. 76. p.
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verenitdsnak az — el6bb emlitett — ismertetGjegyei is. Ezek koziil a leg-
fontosabb a térvényhozdsnak és a torvények eltérlésének a joga,'? amely-
bdl tulajdonképpen az ésszes tobbi jog és hatalom is szarmazik. Bodinnél
a szuverén nincs kétve a sajdt torvényeihez sem, pusztan harom dolog
korldtozza Gt: a természeti és az isteni torvények, valamint az dltala kitott
nemzetkozi szerzédések.'?

Maga Bodin az el6bbi gondolatokbdl is kovetkezSen a legjobb dllam-
formanak a kirdlysagot tartotta; az arisztokréciét elviselhetének (bar a ve-
zetSk kozott sziikségképpen meglevd vitdk miatt fallibilisnek),'* a de-
mokricidt magét pedig rossznak. Utébbi kapcsén tgy érvelt, hogy a mes-
terséges egyenlGsités nem mikodik, mivel az emberek természetiiknél
fogva egyenlGtlenek: a természet gy intézte, hogy ..egyesek ratermet-
tebbek és tehetségesebbek legyenek, mint mésok, egyesek korméanyzésra
sziilessenek, masok engedelmességre, egyesek bolesnek és mértéktar-
ténak, mdsok balgdknak és esztelennek; egyeseknek szellemi erd jutott,
hogy vezessenek és parancsoljanak, masoknak csak testi erd, hogy végre-
hajtsdk a parancsokat™;" ,a demokrdcia azonban nem kedvez az érdemes
embereknek”. !¢

Thomas Hobbes (1588-1679) szintén az abszolit monarchia ideol4-
gusa volt: szerzédéselméletével (melyet 1651-es Leviatdn cimd {6 md-
vében fejtett ki) a korlatlan és korlatozhatatlan uralkodéi hatalom legiti-
mécidjat kivanta elvégezni.

Hobbes szerint a természeti dllapotban az emberek egyenldek, mivel
testi erejiiket tekintve nincs kozottiik nagy kiilonbség (,még a leggyen-
gébb embernek is elég ereje van ahhoz, hogy a legerdsebbet megélje”),"”
szellemi képességeik pedig még testi erejiikhoz képest is kevésbé tér-
nek el egymaséitol. Ebbdl kivetkezik a céljaik elérésére irdnyulé remény
egyez@sége, amely azonban a természeti dllapotban nem garantélt, mi-
vel ,ameddig nincs koézhatalom, amely mindenkit korddban tart, addig
az emberek olyan dllapotban élnek, amit hdborinak neveziink, ez pedig

12 Ebbe beleértendd a torvények médositdsdnak és kihirdetésének joga is.

13Vs. Bopiv 1987. 99. p.

14V, Bopin 1987. 349. p.

15Bopin 1987. 343. p.

16 Bopin 1987. 344. p.

"Hosses, Thomas: Leviatdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma.
Elsé kotet. Budapest, 1999, Kossuth Kényvkiadé, 166. p.
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mindenki hdbordja mindenki ellen.”'® Azért, hogy mindenki biztonsag-
ban legyen, e szitudcio6 kialakulasat meg kell el6zni, mert enélkiil a térsa-
dalmi egyiittélés és az ebbdl potencidlisan fakad6 barmely el6ny elérése
lehetetlenné vilna. Létre kell tehét hozni egy olyan hatalmat, amely az
emberi 6nzést mindenki érdekében megfékezi, mindenkire kitelezd és
erdvel érvényesitett torvények meghozatala és betartatdsa révén. A ter-
mészeti dllapotban nincs toérvényes jog, ezért abban igazsagtalan sem le-
het semmi." A természetjog ugyan létezik, de ez nem valddi jog, pusztin
azt a szabadsdgot jelenti, miszerint az ember korlatlanul felhasznalhatja
erejét a sajit életének megvédésére, igy barmit megtehet, amit élete
megoévisa érdekében a legeélszertibbnek gondol. A természeti torvény
nem mds és nem tobb, mint a j6zan észbdl kovetkezd olyan dltaldnos ér-
vény( szabdly, amely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink, amivel
életiinket feldldozzuk, vagy amivel lemondunk azokrdl az eszkozokrdl,
amelyekkel életiinket megvédhetjiik.

Lyen koriilmények kozt nines helye a szorgalomnak, mert a gyiimél-
cse bizonytalan [...] 6rokos félelem uralkodik, az erészakos haldl veszé-
lye fenyeget, s az emberi élet magdnyos, szegényes, cstinya, dllatias és
rovid.”®  Ennek az dllapotnak tovabbi kovetkezménye, hogy nincs se tu-
lajdon, se uralom, nincs biztos enyém-tied, ehelyett minden ember csak
azt mondhatja magaénak, amit meg tud szerezni, és csak addig, amig bir-
tokdban képes tartani. [...] A békére 6sztonzs emberi érzelmek a haldl-
félelem, a kényelmes élethez sziikséges dolgok irdnti vagy, valamint az a re-
mény, hogy e dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni. Az értelem
pedig a béke el6nyos alapelveit sugallja, amelyeknek jévoltdbdl egyetér-
tésre juthatunk egymadssal.”

Az emberek ezért a biztonsdgukat szavatolni nem képes természeti
allapotbdl (mely tehdt a ,mindenki hdbordja mindenki ellen” [, bellum
omnium contra omnes”| dllapota) az erGszakos haldltl és a sziikségkép-
pen ideiglenesen birtokolt javaik elvesztésétdl val6 félelem miatt, életiik
védelme, illetve az dllam dltal garantélt biztonsdg és az ebbdl kovetkezd

18 Hosges 1999. 168. p.

19 Ahol nincs kizhatalom, ott nincs torvény, ahol nincs torvény, ott nincs igazsag-
talansdg.” HopsEs 1999. 170. p.

20 Hosses 1999. 168-169. p.

2l Hosses 1999. 170. p.
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kényelem érdekében gy léptek ét a polgari dllapotba, és hoztdk létre az
dllamot, illetve a szuverént, hogy jogaikrél — az élethez és a testi épség-
hez val6 joguk kivételével, melyrdl természet szerint senki nem mondhat
le — lemondtak, pontosabban e jogokat dtruhéztdk a szuverénre. Az élet-
hez és a testi épséghez val6 jog azonban olyan természetes jogok, melye-
ket szerzédésben nem lehet dtruhdzni senkire; ezért aztan az uralkodé,
bér arra adott esetben joga lehet, hogy megparancsolja alattval6janak,
hogy harcoljon az ellenséggel, és ha erre nem hajland6, akkor akar ha-
ldllal is biintetheti, de nem kételezhetd arra, hogy e parancsnak eleget
tegyen, vagy a haldlos itélettel ne szegiiljon szembe.?

Mivel tehat a ,mindenki hdborija mindenki ellen” allapotdban nincs
kikényszerithetd jog, és nincs igazsdgtalansdg sem, ezért minden meg-
engedett, és mindenkinek joga (mert lehetSsége) van mindenre, még
mésok testére is.*> A korlatlan hadiallapot akkor sziinik meg, amikor az
emberek e jogaik tobbségérdl (az emlitett élethez és testi épséghez valo
joguk kivételével, amely minden ember természetes joga, mely az em-
bertdl fogalmilag elidegenithetetlen) lemondtak, és azt dtruhdztdk egy
téliik fiiggetlen hatalomra, mely e jogok védelme érdekében barmit meg-
tehet. Ily médon mindenki meg kell, hogy elégedjen annyi szabadsag-
gal, amennyit § maga is megad masok szdmadra, ellenkezd esetben ugyan-
is a természetes értelem alapjan az ember nem egyezne bele jogainak
egyoldali korlatozdsiba (mellyel csak ellentételezés és garancidk nélkiil
kiszolgdltatnd magat masok onkényének), ugyanezt viszont a reciprocitds
alapjdn mésok is elvarhatjik vele szemben. Ervényesiﬂ tehat a krisztusi

2 _[A]z alattvalé mindazokban a dolgokban meg6rzi szabadsdgit, amelyeket szer-
z68désben dtruhdzni nem lehet. [...] [A]z olyan szerzédések, amelyekben valaki le-
mond testi védelmérdl, érvénytelenek. Ezért ha az uralkodé valamelyik — bér jogosan
elitélt — alattval6nak azt parancsolja, hogy 6lje, sebesitse vagy csonkitsa meg magit,
vagy hogy timadéinak ne alljon ellen, vagy hogy mondjon le az élelemrdl, levegérdl,
gyogyszerekrdl meg més olyan dolgokrdl, amelyek nélkiil nem élhet, az alattvalénak
szabadsdgdban 4ll az engedelmességet megtagadni.” (HossEs 1999. 246. p.) Tovabba
.ha felhatalmazom az uralkodét, hogy 6ljén meg engem, ezzel még nem vallaltam azt
a kotelezettséget, hogy parancsdra megolijem magamat.” (Uo.) ,Ezért ha valakinek
megparancsoljik, hogy mint katona harcoljon az ellenséggel, uralkodéjanak ugyan
minden joga megvan rd, hogy esetleges vonakoddsit haléllal biintesse, mégis az alatt-
val6 sok esetben megtagadhatja a parancs teljesitését anélkiil, hogy barmilyen igaz-
sdgtalansdgot kovetne el.” HossEs 1999. 247. p.

V6. Hosses 1999. 172. p.
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aranyszabdly: .quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris [amit nem kivdnsz
magadnak, ne tedd azt mdsnak]”.** Ez a kolesonos jogatruhdzds a ,.szer-
z6dés”, melynek érvényesiiléséhez sziikséges valaki, aki ennek érvényt
szerez. Az emberi észb6l szdrmazé (tehdt nem jogi, még csak nem is er-
kolesi) elv az a természeti torvénybdl szarmazo kotelesség, amely sze-
rint kitelességiink mésra dtruhdzni azokat a jogokat, amelyeknek meg-
tartdsa az emberiség békéjét felboritand”,* ebbdl pedig kivetkezik az
a torvény, hogy a megkotott megdllapoddsokat teljesiteni kell. E teljesi-
tés garancidja az allam (a szuverén), ugyanis a krisztusi aranyszabdly be-
tartdsa onmagdban ugyan észszertd, de ellenkezik 6sztoneinkkel, amelyek
e szerzGdés megszegésére sarkallnak, amelyet tehdt csak egy kiilsg kény-
szeritS, mindannyiunk felett 4ll6 hatalom tud érvényesiteni, érvényesii-
lése pedig attdl fiigg, van-e tényleges hatalma annak kikényszeritésére.
A szerzGdés alanyai, vagyis a természeti dllapotbdl a polgiri dllapotba
atlépni kiviné emberek a kizhatalmat mindenre feljogositjék, mely éle-
tiik és biztonsdguk egymastdl és kiilsg ellenségtdl valé6 megovisa érdeké-
ben sziikséges, egyittal a vele szembeni ellendllds jogérdl visszavonhatat-
lanul lemondanak.? Hobbes szerint igy ,az dllam [...] egyetlen személy,
akinek cselekedeteit illetden egy nagy emberi sokasdg minden egyes tagja
egymdssal kitott kolesonds megdllapodds alapjdn megbizonak tekinti ma-
gdt avégett, hogy e személy mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és a ko-
z0s védelem érdekében gy haszndlhassa fel, ahogy célszeriinek tartja.
Es e személy megtestesitGjét uralkodénak hivjuk, akirél azt mondjuk,
hogy felségjogai vannak, és a tobbiek mind alattvalsi. ™ A felségjogok
vagy természetes erdvel (példaul héditdssal), vagy az emh’tett szerz&dés
révén szerezhetk meg; utébbi esetben ,institudlt dllamrdl” beszéliink.

2 Uo. V6. tovabba Hosses 1999. 290. p.

% Hosses 1999. 183. p.

% Az ennek megtorténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasdgot ALLAMNAK
latmul CIVITASNAK nevezziik. Es 1gy sziiletik meg az a nagy LEVIATAN,

a halandé isten, amelynek ... békénket és oltalmunkat készonhetjiik.” HoBBES 1999
208. p.
2F’PUo. (Kiemelések az eredetiben. — T. J. Z.)

28 Kz esetben .egy emberi sokasigban mindenki mindenkivel megallapodas ttjan
megegyezik abban, hogy a tébbség mindannyiuk megszemélyesitésének, azaz kép-
viseletének jogét barkire vagy barmilyen gyiilekezetre ruhédzza édt; hogy valameny-
nyien, akdr rd szavaztak, akar ellene, [...] egymds kizt békében élhessenek, és hogy
mésokkal szemben védelemben részesiiljenek. Az dllamnak ebbdl az institticiéjabol
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A szuverén tehit a tdrsadalmi szerz6désnek nem alanya, csak ered-
ménye, igy a szerzédést, 1évén azt nem is § kototte, fogalmilag meg sem
szegheti.® A szuverenitds Hobbes elméletében abszolit és korlatlan,®
legfeljebb gyakorléi kiszott lehet kiilonbség (igaz, ezek barmelyikét legi-
timnek ismeri el, ha a szerz6dé emberek azt ruh4ztak fel az abszoldt hata-
lommal). Ennek alapjan a korlatlan szuverenités gyakorlGja lehet egy sze-
mély (ez esetben kirélysagrol beszéliink), lehet tobb (ez az arisztokrécia),
és lehet minden polgdr (ez a demokrdcia);* gyakorlatilag azonban az
abszolit szuverenitds elmélete nem az arisztokrdcia vagy a demokracia
elismerésére, hanem a monarchia, mégpedig az abszolit monarchia le-
gitiméldsdra, a jogilag nem korldtozhaté kirdly hatalmanak igazoldsara
szolgdlt. Igaz, e hatalom csak a kzszférara terjed ki; a maganviszonyok-
ban (amelyeket tehat az dllam nem szabdlyoz) a cselekvés szabad, vagyis
a kereskedelem, a tulajdonszerzés és a privit élet dontéseinek szabadsa-
ga (ameddig azok a tdrsadalmi békét nem veszélyeztetik) Hobbesndl is

szdrmazik annak vagy azoknak minden joga és felhatalmazdsa, akikre az sszegytilt
nép egyetértésével az uralkodéi jogkdrt raruhdztak.” Hosses 1999. 210. p.

2 _[Mlivel az emberek a megszemélyesités jogit arra, akit uralkodéjuknak nevez-
nek, csak egymds kozt, nem pedig mindannyiuk és kozte létrejott szerz8dés alapjin
ruhéztdk at, ezért az uralkod6 részérdl szerzédésszegésrél nem beszélhetiink. Kovet-
kezésképpen egyetlen alattvalGja sem szabadithatja ki magit az aldrendeltségbdl azil-
tal, hog)/ e szerz6dés érvénytelenségével hozakodik els.” Hosses 1999. 211. p.

30 s mivel az institdcio célja az osszesség békéje és védelme, s akinek joga van
a célra, annak joga van az eszkozre is, ezért [a szuverénnek] joga van arra is, hogy a
béke és biztonsdg megdrzése érdekében mind megel6zésképpen, ... mind pedig, ha
a béke és biztonsdg elveszett, annak visszaszerzésére mindent, amit sziikségesnek
tart, megtegyen.” Hospes 1999. 213. p.

3L Hobbes szerint ,az dllamnak csak harom fajtdja lehet. Mert a képviseld sziik-
ségképpen vagy egyetlen ember, vagy tsbb emberbdl dll6 gyiilekezet, ha pedig tsbb
emberbdl dll6 gyiilekezet, akkor vagy az dsszességnek, vagy az sszesség egy részé-
nek gyiilekezete. Ha a képvisel§ egyetlen ember, az allam kirdlysdg, ha mindazoknak
a gyiilekezete, akik 6sszejonnek, demokrdcia vagy népéllam, ha meg csupan az sszes-
ség egy részének gyiilekezete, arisztokrdcia. Masfajta hatalom nem létezhetik, mert
[...] akik elégedetlenek a kirdlysaggal, onkényuralomnak nevezik, s akiknek nem tet-
szik az arisztokrécia, oligarchidt emlegetnek, s akik rosszul érzik magukat a demokra-
cidban, anarchidrdl beszélnek, ami kormanynélkiiliséget jelent.” HosBEs 1999. 220. p.
(Kiemelések az eredetiben. — T. J. Z.) Tovébba: . Nyilvanval6, hogy a korlatlan sza-
badsédgban él6 emberek mindannyiuk képviseletére tetszésiik szerint ugyanigy fel-
hatalmazhatnak egyetlen embert, mint barmilyen gyiilekezetet. Kovetkezésképpen, ha
helyesnek tartjak, ugyanolyan feltétleniil aldvethetik magukat egy kiralynak, mint bér-
milyen mds képviseleti formédnak.” HossEs 1999. 221. p.
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megmarad (mds kérdés, hogy azt, hogy mikor van valaminek kézhatalmi
relevancidja, — abszoliit szuverenitdsabél ad6d6an — végsd soron mindig
az dllam donti el). Emiatt Hobbes értelmezése sem egységes: vannak,
akik az elsg liberdlis elméletek egyikének tartjak Hobbes szerzédéselmé-
letét (azon az alapon, hogy Hobbes az élethez, testi épséghez, személyes
biztonséghoz val6 jogokat — elvileg — korlatozhatatlannak, az dllam dltal
érinthetetlennek [mert a tdrsadalmi szerz8dés tulajdonképpeni értelmé-
nek] véli); masok az abszolut szuverenitds elméletének autoriter vonisa-
it emelik ki, s6t egyesek (pl. Carl Schmitt) e teéridt a totdlis dllam korai

e

elméleti el6képének tartjak.

IL.2.

A parlamenti szuverenitas

A parlamenti szuverenitds elve és gyakorlata az angol dllam- és jogfej-
16dés terméke. Ahogyan a fejedelmi szuverenitds esetében, itt is el6bb
alakult ki a gyakorlat, és utélag, illetve azzal parhuzamosan jott 1étre an-
nak elméleti igazoldsa.

Anglidban a parlamenti szuverenitds a 17. szdzadi angol polgiri for-
radalom eredményeképpen jott létre, és a 18. szazadban szildrdult meg.
(A mai un. parlamentdris monarchidt torténetileg az abszolutizmust
kovetden megelSzte egy dtmeneti korszak, az alkotmanyos monarchia
korszaka, melyben a kirdly a parlamenttel azonos, illetve kizel azonos
jogokat gyakorolt [a John Locke-tél eredd kifejezéssel ez a King-in-Par-
liament vagy dltaldnosabban a Crown-in-Parliament korszakal.) A 19. sza-
zadban Albert Venn Dicey, az angol alkotményjog és alkotménytorténet
egyik legnagyobb ismerdje egyenesen azt mondta, hogy az angol alkot-
mény két nagy pillére a parlamenti szuverenits elve, illetve a jogdllamisdg
(rule of law). Bar a parlamenti szuverenitds eredeti tartalma a 18-19. sza-
zad 6ta valamelyest viltozott, illetve finomodott, az — egyfajta korldtozott
formdaban — ma is az angol politikai gyakorlat részének tekinthetd.

A parlamenti szuverenitds (ahogy a fejedelmi is) tagadja a hatalom-
megosztdst. Eszerint a parlament az dllamhatalom kizédrélagos letétemé-
nyese, és barmely dllami szerv csak a parlament felhatalmazasa alapjan
vehet részt a hatalom gyakorldsiaban. Ennek egyik legtisztabb elméle-

s

ti megfogalmazdsa John Austin nevéhez fizédik, aki még a birésagok
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itélkezd, és ezdltal (a common law és az equity biréi esetjoga miatt) tény-
legesen jogot alkot6 hatalmanak létét is a parlament hallgatélagos jova-
hagyésdban latta (amely nézet szerint egyittal a parlament e jogalkoté
hatalmat barmikor vissza is veheti a birésdgoktél, megviéltoztatva a com-
mon law [és az equity] szabdlyait). (Ez részben meg is tortént a 19., f6-
ként pedig a 20. szdzadban az tn. statute law, vagyis a parlament dltal
alkotott torvények és a torvényi felhatalmazdsokon nyugvé alsébb szintid
kozponti rendeleti joganyag térnyerésével.) Hasonl6 elméleti alapon Je-
remy Bentham pedig azt dllitotta, hogy a birésdgok a térvényeket még
csak nem is értelmezhetik, hanem ha tgy latjak, hogy azok alkalmazasa
kétséges (tobbféle értelem is helyes lehet), tgy a térvényt nem alkalmaz-
hatjak, hanem azt vissza kell kiildeniiik a parlamentnek, hogy az egyér-
telmsitse azt.

A birésdgok a tiszta parlamenti szuverenitds korszakdban maguk is
betagozédtak a parlamentbe; amellett, hogy az als6- és a fels6héz egyiit-
tes kezdeményezésére barmely bir6 (jogilag) elmozdithaté6 volt, a leg-
felsébb biréi féorumként Anglidban (illetve a skdciai biintetdiigyeket ki-
véve az egész Egyesiilt Kirdlysigban) a parlament fels6hédza: a Lordok
H4za mint birdi testiilet (a Lordok Haza részeként miikodd tizenkét £6s
birésdg) funkciondlt. (Ez a helyzet 2009-ben sziint csak meg, amikor is
hatélyba lépett a 2005-ben elfogadott Constitutional Reform Act [az al-
kotmany reformjérél sz616 torvény], amely felllitotta a parlamenttd] fiig-
getlen Legfelsébb Birdsdgot [Supreme Court].)* A parlamenttdl fiigget-
len korményzds pedig még ma sem jitt létre: hagyomanyosan — és ma
is — a kormdny tagjai csak a valasztdsokon gyGztes (a korményzashoz sziik-
séges manddtumokat megszerz3) pért alséhdzba (House of Commons)
bejutott, azaz megvélasztott tagjai koziil keriilhetnek ki (azzal, hogy a
kinevezés joga formdlisan a kirdlyt/kirdlynét illeti meg), és a miniszte-
rek, illetve maga a miniszterelnok is erds politikai felelGsséggel tartoz-
nak a parlamentnek, amely barmikor elmozdithatja a kormdanyt, és 1j

32 A Supreme Court els§ 12 tagja az a 12 felsshdzi f6bir6 (Jaw lord”) volt, aki a
Supreme Court mikodésének kezdetén a lord-f6bir6 funkciét a Lordok Hézdban be-
toltstte. Manddatumuk lejarta utdn visszatérhetnek a Lordok Hézaba, de addig felss-
hézi tagsdguk sziinetel, az ottani munkéban nem vehetnek részt, nem tanédcskozhat-
nak, nem szavazhatnak. Az ket kvetd birékat mar nem a Lordok Hazabdl valasztjék,
igy a parlament (fels6hdza) és a Supreme Court kozétt a személyi osszefonddas is
méra fokozatosan megsztint.
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miniszterelnok vdlasztdsaval j kormény alakitdsarél donthet. Az angol
parlament tehdt ma mar kozjogilag sem tehet meg mindent (val6jdban
lehetdségeit nem a tételes jogbdl, hanem a jogi és politikai kultdrdbol
szdrmazo szokdsok, hagyomanyok, elvirdsok — azaz gyakorlatilag maga a
rule of law elvei — addig is korlatoztdk), igy f6ként a birdskodast teljesen
elvilasztottik a parlamenttdl, 4m a szuverenitds gyakorldsa — még min-
dig — j6részt a parlamentet illeti meg. A parlamenti szuverenitds tandnak
e konzekvencidjat: a parlamenti akarat elsédleges érvényesiilését a par-

D3

lament szupremadcidjanak nevezziik. (Ahogyan azt — némi szarkazmus-
sal — 1771-ben Jean-Louis de Lolme svijci-brit ir6 és politikai esszéista
megfogalmazta [amely mondast tévesen hol Walter Bagehotnek, hol ma-
génak az e bonmot-t a parlamenti szuverenitds virdgkordban, a 19. szi-
zad vége felé hiressé tevé Albert Venn Dicey-nak tulajdonitanak]: ,.a par-
lament barmit megtehet, kivéve hogy egy nét férfivé vagy egy férfit névé
véltoztasson.”3?)

A parlamenti szuverenitds tana tehét a hatalmi intézmények mikod-
tetését egyetlen kézben 6sszpontositja; 4m mig ezen szerv, a parlament
szupremécidja alapjan a hatalommegosztdst nem ismerik el, addig a par-
lamentarizmus (a parlamentdris rendszer*) egésze a képviseleti elvnek

33 Parliament can do everything but make a woman a man and a man a woman.”

3 A, parlamentdris kormédnyzat” kifejezést valészintleg Camello Benso di Cavour,
az egységes olasz dllam els§ miniszterelncke haszndlta elSszor a 19. szdzad kozepén
az addig szokdsos ,felelds kormédny” elnevezés helyett. (V6. Takics Albert: A hata-
lommegosztds elve az alkotmanyos értékek rendszerében. Pro Publico Bono Online,
2011. 19. p.) Eredetileg ez a kormanyzati rendszer a monarchikus rendszer egyik for-
md]d volt, mely Anglidban alakult ki, az uralkod6 hatalmanak egyre inkabb formalis-
sd valdsaval, a .dicsGséges forradalmat” kévetSen, 1689-t8] kezdve, amikor is a mo-
narchia névleges restaurdldsa mellett a kirdly és a polgarsdg kozotti kompromisszum
eredményeként megsziiletett a Bill of Rights, és kialakult a szuverén, tehdt a kirdly
akaratdtol is ténylegesen fiiggetlen (valamint kozjogilag omnipotens, de az erkslessk
és szokdsok dltal mégiscsak korldtozott) parlament (V6. pl. Toth Gébor Attila: A jogok
torvénye. Ertekezés az alkotmdnyos szabadsdgrol. Budapest, 2014, Gondolat Kiadg,
58-59. p.); és ez ebben a formaban terjedt 4t a kontinensre is (el@szér Franciaorszag-
ban 1814-1840 kozott, majd Belgiumban 1831-t6l, késébb pedig tébb mds orszdg
[Hollandia, Norvégia, Dénia és Svédorszag] is ezt a rendszert vette at). Koztarsasagi
formédban 1875-ben jelent meg eldszor, mégpedig Franciaorszdgban, hogy azutdn
onnan induljon a modern demokratikus logallaml rendszerek egy Jelentos részét meg-
hodito ttjara. (V6. DuverGer, Maurice: Allam és kormdnyzat. In TakAcs Péter (szerk.):
Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdn y korébsl. Budapest, 2003,
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van aldvetve. Ez annyit jelent, hogy a parlament nem énmagaért van,
hanem azokért, akik tagjait megvalasztottdk: mivel a valaszték nem tud-
nak minden iigyben maguk donteni, ezért maguk helyett képviselGket
kiildenek, akik a fontos déntéseket (helyettiik és neviikben) meghozzak.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a parlamentarizmus minésége alapvetden
azon muilik, hogy kik valaszthatnak képviselket: amennyiben ezt a polga-

2 2

rok osszessége (a természetes kizdr6 okokat [kiskorisdg, biintetett elGé-
let stb.] kivéve barmely polgar) megteheti, gy a parlamenti szuverenitds
nem mds, mint a népszuverenitds egyik, a kozvetett hatalomgyakorlast
(kozvetett demokracidt) megvaldsito fajtdja (a kozvetlen néprészvételt je-
lentd, rousseau-i eredeti népszuverenitds mellett). Mivel azonban a par-
lamenti szuverenitds és a parlamentarizmus eszméje sokdig nem jelen-
tette az dltaldnos valaszt6jog megvaldsitdsit, ezért elvileg a parlamenti
szuverenitdst el kell valasztanunk a népszuverenitastél, és 6ndllé szuve-
renitdstipusnak kell tartanunk.

Szent Istvan Térsulat, 431. p.) Bdr a parlamenti rendszerekben is léteznek kiilon-
bo6z6 allamhatalmi funkcidk és azokat ellaté szervek, de ezek nem kiiloniilnek el
gy, mint a prezidencidlis rendszerekben; utébbiakban sem a végrehajté hatalom
felett teljes kontrollt gyakorlé elnsk és az elnéki adminisztraci6 nincs a térvényhozds
(a Kongresszus) bizalmdhoz kitve, sem a Kongresszust (vagy annak barmely kamaréjat)
nem oszlathatja fel az elnok (és természetesen a birdsdgi rendszer is teljes mérték-
ben fiiggetlen mind a térvényhozé, mind a végrehajté hatalomtél, olyannyira, hogy
a szovetségi birdk kinevezése élethossziglanra sz6l, és — a biintetdjogi felelgsségre vo-
nds esetét kivéve — elmozdithatatlanok). Az ezzel ellentétes, parlamentdris rendsze-
rekben kialakul6 helyzet egy lehetséges megfogalmazdsa ezért ,a hatalom egységé-
nek” hangsiilyozésa, kiemelve, hogy ez az egység nem a kozjogi, hanem a tényleges,
politikai értelemben vett egységet jelenti. E modell tiszta megvalésuldsa a 19. szdzadi
angol berendezkedés volt, melyben a prezidenciilis rendszerekben jellemzd elkiils-
niilés nem ment végbe. Pokol Béla dsszefoglaldsaban: . Az angol kézponti dllami szer-
vezet a hatalom teljes egységén épiil fel. E minta a monarchikus dllamformét meg-
tartva a monarcha dllam{Gi jogait teljes mértékben kiiiresitette azzal, hogy az allamfd
a parlament als6hazdban tobbséget szerzett part vezet§jét mérlegelés nélkiil koteles
kinevezni, és ez a tobbség az angol kétpdrtrendszerbdl automatikusan kovetkezik.
A kinevezett korményf§ a parlamenti tsbbségre tdmaszkodva a teljes dllamhatalmat
megkapja a vélasztdsi ciklusra. Semmilyen ellenstily, ellenhatalom nem létezik a par-
lamenti tobbség kormanyhatalméval szemben, még a biréi hierarchia is becsatolodik
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11.3.
A népszuverenitis

A népszuverenitds a francia felviligosodas ,taldlmanya”, melynek elmé-
leti megalapozdsat hagyomanyosan Rousseau-hoz kétik. Bar a nép dltal
konstitudlt hatalom eszméje, illetve a kozvetlen népi hatalomgyakorlds
gondolata mér a kozépkorban megjelenik, mai modern forméjiban az,
eszmetorténetileg elséként, valéban Rousseau-hoz kéthetd. Mint az el6z8
alfejezet végén lattuk, tagabb értelemben a parlamenti szuverenitds, a nép
dltali hatalomgyakorlds kozvetett, képviseleti forméja is felfoghaté tgy,
mint a népszuverenitds része (legaldbbis dltaldnos vilasztéjog esetén),
mig sziikebb értelemben népszuverenitdsrél akkor beszéliink, ha a nép
a hatalmét képviselSk kozbeiktatdsa nélkiil, kozvetleniil gyakorolja. A fo-
galmi tisztdzdst neheziti, hogy a mai politika-, jog- és alkotméanyelmé-
leti irodalomban a népszuverenitds mindkét fogalma haszndlatos, és
sokszor az frott alkotményok sem tesznek kiilonbséget e formék kozott.

aparlamentbe. A fels6hdzban, a Lordok Hazdban a law lordok testiilete jelenti a leg-
{6bb biréi férumot, élén a lordkancelldrral, aki a mindenkori kormdany tagja.” (PoxoL
Béla: Birdi hatalom. Budapest, 2003, Szizadvég Kiads, 103-104. p.) Ezt kévetSen
Pokol Béla is végigveszi, hogyan vette t az angol parlamentaris mintit szimos konti-
nentdlis eurépai orszig is a 19. és a 20. szdzadban (akdr parlamentdris monarchiaként,
akdr parlamentdris koztdrsasdgként); azaz az eurépai demokratikus dllamfejlédés
fgy az angol minta nyomén fejlédstt” (PokoL 2003. 105. p.), végiil pedig ..a XX. szd-
zad kozepéig ... a legtobb kontinentdlis orszdgban ... a hatalom egységén nyugvé
parlamentdris korményzés alakult ki”. (Pokor 2003. 106. p.) Ehhez egyreszt annyit
tehetiink hozzd, hogy az utébbi két-hdrom évtized fejleményeiként szamos helyen jon
létre az 1958-t6l szamitott ,otodik koztarsasdg” franciaorszagi modelljére jellemzd
tn. félprezidencialis rendszer (példaul Oroszorszag, Ukrajna, Lengyelorszig), vagy
annak valamilyen enyhébb, a kozvetleniil vdlasztott elnck és az elnsknek és a parla-
mentnek is egyszerre felelGs miniszterelnsk dudlis hatalman nyugvé viltozata, amit
taldn ,negyedprezidenciélis rendszernek” is nevezhetiink (Szlovékia, Romania stb.),
s6t a kifejezetten prezidencidlis rendszerek irdnydba is torténik elmozdulds (pl. To-
rokorszag); masrészt hogy — mint azt lattuk — az Egyesiilt Kirélysdg kormanyzati rend-
szerében is torténnek valtozdsok, példdul 2009-ben létrejott ott is a Legfelss Birésdg
(Supreme Court), ami mind kozjogilag, mind ténylegesen eltdvolitotta a biréi hatal-
mat a politikai szociolgiai értelemben tovabbra is 6sszefonédott politikai hatalmak-
tol (V6. Jakas Andrds: Mire jo egy alkotmany? Kommentdr, 2010. 6. sz. 13. p.), és
ma mdr a law lordok biréi testiilete is intézményileg fiiggetlen a Lordok Hazatdl.
(Vo: Kovics Kriszta: Az alkotménybirdskodds lényeges tartalma. Alkotmdnybirdsdgi
Szemle, 2011. 1. sz. 97. p.)
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(fgy pl. a magyar Alaptorvény is tgy rendelkezik, hogy .a kizhatalom
forrdsa a nép”, illetve hogy ,.a nép a hatalmét vélasztott képvisel6i ttjén,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”) Még a népszuverenitds modern
formdjanak ,atyja”, Rousseau is elismeri a kozvetett hatalomgyakorldst
mint a népszuverenitds megvalésuldsdnak lehetéségét, mar csak an-
nak beldtdsa folytan is, hogy praktikus okokbdl egy nagyobb éllam (mint
pl. Lengyelorszig, melynek gyakorlatban is segitett alkotmanytervezeté-
nek megszovegezésében) kozvetlen néprészvételen alapul6 dontéshoza-
tal dtjan nem mikodtethetd.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) az emberek 6sszességére épiils
és torvények dltal szabélyozott kormdanyzasi forma kialakuldsdra — kora
filozofustérsainak jo részéhez hasonl6an — a kontraktualista paradigmat
vette alapul.*® Az emberek erejiik egyesitése végett, a természeti dllapot-
ban sziikségszerten jelenlevd hétranyok lekiizdése (f6ként életiik meg-
védése) érdekében megkototték tehdt a tarsadalmi szerzdést, amellyel
létrehozték az dllamot. Rousseau szerint a tirsadalmi szerz6dés 1ényege
a kovetkezd: ,Mindegyikiink aldrendeli személyét és minden képessé-
gét a kizakarat legfels6bb hat6sdganak, és minden egyes tagot testiileti-
leg az 6sszesség elvilaszthatatlan részének fogadunk el.”” Ez az tjonnan
létrejott ,erkolesi 6ssz-személyiség” a kiztarsasdg, mely passziv dllapot-
ban dllam, aktiv dllapotban f6hatalom. A tarsadalmi szerz8dést megkotd
személyek a f6hatalom részeseiként honpolgérok, a torvényeknek ald-
vetett egyedi személyekként alattvaldk, e személyek 6sszessége pedig
anép.* Mivel a nép a jogairél nem mondott le, ezért csak olyan dontés
hozhat6, mely a nép érdekében dll. Ha ez az elv sériil, a nép ellendllhat;
dm mindaddig, amig a nép nem nyilvanitja ki ellentétes értelm akara-
tat, a torvényeket a nép egésze érdekében meghozottnak kell tekinteni
(azoknak is, akik e torvényekkel nem értenek egyet).*

3 Alaptorvény, B) cikk (3)-(4) bekezdés

36 A kévetkezékben bemutatandé gondolatok nagyrészt az 1762-ben kiadott, ,A tar-
sadalmi szerz6dés” (Du Contrat Social) cimi értekezésben taldlhaték. (Rousseau, Jean-
Jacques: A tdrsadalmi szerzédés. Bukarest—Kolozsvar, 2001, Kriterion Kényvkiado)

*TRousseau 2001. 38. p. (Kiemelés az eredetiben - T. ]. Z.)

V6. Rousseau 2001. 38. p.

39 A nép torvényei Rousseau véleménye szerint a szénak abban az értelmében fel-
tétleniil igazsdgosak, hogy a tébbség akarata nem lehet igazsdgtalan (a f6hatalomnak
nem lehet a nép tagjaitdl eltérd érdeke); ez azonban nem jelenti egyszersmind a nép
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A torvények létrehozataldnak médjara mindossze két kikotés létezik:
hogy azt az egész nép alkossa meg és az egész népre vonatkozzon. Vagy-
is a rendelkezd akarat és a rendelkezés tirgya egyméssal meg kell, hogy
egyezzen, az akarat onmagdra kell, hogy irdnyuljon. Ez azonban azt is
jelenti, hogy minden ember kétféle poziciéban vesz részt az édllam éle-
tében: mint az dltaldnos akarat letéteményese, vagyis mint a f6hatalom
része, masrészt pedig mint a térvények cimzettje és kotelezettje. Az ald-
vetés tehdt val6jaban 6nmaganak torténik, nem pedig masok akaratanak,
hiszen egyrészt a f6hatalom egyik gyakorl6jaként a torvények aldvetettje
egyszersmind azok forrdsa is, mdsrészt mindenkit éppen annyira kotelez-
hetnek a torvények ttjan méasok, amennyire § is ktelezhet a torvények
ttjan mas embereket.

Az, hogy a térvényeket az egész nép kell, hogy megalkossa, azt jelen-
ti, hogy a tételes jog az éltaldnos akarat (volonté générale) megnyilatko-
zdsa kell, hogy legyen, ami azonban nem jelenti azt, hogy annak érvé-
nyességéhez egyhangiisdg sziikséges;* pusztdn azt a két kivetelményt
allitja fel, hogy egyrészt mindenkinek, aki megkototte a tarsadalmi szer-
z6dést és igy az dllam részének tekintendd, joga legyen (legaldbb kozve-
tett médon) szavazni a torvényrdl, mésrészt hogy a szavazatok tobbsége
a torvény mellett sz6ljon.*' (Ez utébbi egyébként Rousseau szerint ak-
kor is megvaldsul, ha a térvényhozdsra rendelt szerv jogszabalyait a nép
tobbsége tudomadsul veszi, és nem lazad fel ellene.) A masodik kikotés
pedig arra szolgdl, hogy ne lehessen konkrét, név szerint megjelslt em-
bereknek jogokat juttatni vagy Sket kotelezettségekkel terhelni; ilyene-
ket csak dltaldnosan meghatdrozott médon, bizonyos tulajdonsagok kiks-
tésével lehessen megtenni.

tévedhetetlenségét, vagyis azt, hogy a lehetd legjobb vagy a helyzet megoldasat leg-
inkabb szolgalé torvény elfogaddsa mellett dontéttek volna.

40 A nép ugyan a kozjéra torekszik, de tévedhet. Ahhoz, hogy ezt kikiiszoboljiik,
mindenkinek egyénileg kell részt vennie a kzakarat kinyilvanitdsaban, nem pedig va-
lamely partikuldris részérdek tagjaként. (V. Rousseau 2001. 53-54. p.) Ezzel Rous-
seau tulajdonképpen a pértok, frakcick létjogosultsagat kérdgjelezi meg, de (mint
ltjuk) nem a képviseleti demokraciaét, mely az arisztokratikus korményforméban
megvalésulhat.

LRousseau Jkoztdrsasagnak” nevez minden olyan dllamot, fiiggetleniil annak
konkrét korméanyformdjitél, amelyet torvények ttjan kormanyoznak. (V6. Rousseau
2001. 67. p.)
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Az dltaldnos akarat vagy kozakarat tehdt mingségileg més, mint az
egyéni akaratok osszessége vagy ereddje; az egyének ugyanis elfogultak
magukkal szemben, igy magdnérdekiik megelSzheti a kozérdeket. Ha
viszont mindenki a konkrét maganérdekeit kovetné, felbomlana az 4l-
lam, mely mindenki érdekében jott 1étre, igy kitelezni kell az alattvalo-
kat a kozérdek kovetésére. ,Hogy tehat a tarsadalmi szerz8dés ne legyen
iires formasdg, hallgat6lagosan magdban kell foglalnia ezt a kitelezettsé-
get [...]: ha barki megtagadnd az engedelmességet a kozakaratnak, akkor
az egész koziilet rdkényszerithetné erre; ez nem jelent mast, mint hogy
kényszeritik, hogy szabad legyen.”

Rousseau a torvényeknek* hdrom fajtdjat kiilonbozteti meg:** az al-
lami berendezkedést (..az dsszességnek az dsszességhez valé viszonyat”)
meghatdrozo politikai torvényeket;* az emberek jogait és kitelezettségeit
(a polgarok egymadshoz és az dllamhoz val6 viszonyat*) szabdlyoz6 polga-
ri torvényeket; valamint a biintetétorvényeket.*” Ez ut6bbi az ember és
a (polgari) torvény kozotti viszonyként fogalmazédik meg, vagyis az em-
berek torvények ald rendeltségét jeleniti meg, kinyilvanitva, hogy a pol-
géri dllapotban korlatlan szabadsdg (éppen az dllamot létrehozo felek
akaratdbol) nem létezhet. Ennek kovetkeztében a nép minden egyes
tagja koteles engedelmeskedni a népnek, vagyis tulajdonképpen sajt
magédnak, még akkor is, ha a polgar kozvetlen egyéni érdeke konkrét
esetben ellenkeznék is a kozosség egészének érdekével; ha ugyanis nem

2 Rousseau 2001. 42. p.

43 Torvény csak az egész nép dltal megallapitott, az egész népre vonatkozéan ko-
telezd, ,az alattvaldkat dltaliban, a cselekményeket pedig elvontan” megitél§ eldirds
lehet. (V6. Rousseau 2001. 65. p.) Minden mas eldirds, vagyis amely személy szerint
kotelez, még akkor is, ha a f6hatalomtdl szarmazik, csak rendelet lehet.

V5. Rousseau 2001. 88-89. p.

45 Fyt Lalaptérvénynek” is nevezi, amely tulajdonképpen nem mds, mint az dllam
alkotménya.

46 Ez a viszony (tulajdonképpen az egyméstol val6 fiiggdség) az egyes személyek
viszonyédban a lehetd leggyengébb, a polgar és az dllam viszonydban pedig a lehetd
legerdsebb kell, hogy legyen, vagyis az emberek ne egy masik egyéntél, hanem a pol-
gérok dsszességétdl (az dltalinos akarattdl) fiiggjenek.

4T Ezeken kiviil Rousseau beszél még egy negyedik ,.torvényrdl” is, amely azonban
nem rokonithat6 az elébbi hdrommal, 1évén hogy nem ,val6di” torvényekrdl, hanem
tulajdonképpen a térvények forrdsairél van sz6, amely forrasokbdl a tételes térvények
tartalma és ereje (értsd: legitimitdsa) szdarmazik; ezek: az erkélesok, a szokdsok és
a kozvélemény vagy lelkiismeret. V6. Rousseau 2001. 89. p.
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teszi, a kozosség képviselSje, a f6hatalom akaratinak kikényszeritdje,
azaz a bir6sdg biintetést alkalmazhat a térvénynek ellenszegiil§ polgar-
ral szemben.* A biintetés joga tehat nem 6nkényes, hanem a tarsadalmi
szerzédést megkotd felek akaratin alapul, mert a szerz8dg felek valodi
szdndéka az volt, hogy a tényleges érdekek juthassanak érvényre, azok
tehat, amelyek az emberek Gsszességének valédi érdekei, és ne eseti-
partikularis jellegii érdekek.

Rousseau az dltaldnos akaratot tehdt a kizjo érdekében® megkotott
tarsadalmi szerzédésre vezeti vissza, melyet minden alattval6é szabad
akaratdbol® meg kell, hogy kosson (ellenkezd esetben nem lesz alatt-
val6, hacsak késébb, a létrehozott dllam teriiletén valé maradassal hall-
gatélagosan ki nem nyilvénitja, hogy mégis részese akar lenni e szerzg-
désnek).”* Ebbdl azonban csak az dllam, illetve az abban érvényre juté
féhatalom szarmazik, mely fogalmilag egységes, oszthatatlan és elidege-
nithetetlen,” azonban a féhatalom gyakorldsdra mér létrehozhaté (s6t

2]

létrehozand6) egy, a féhatalomtdl kiilonb6z8 entitds, melyet korméany-
zatnak nevezhetiink.”® E kormédnyzatban méar mikodhetnek az egysé-

8 A honpolgér minden térvényhez beleegyezését adja, még azokhoz is, amelyeket

akarata ellenére hoznak, s6t azokhoz is, amelyek biintetést szabnak ki red, ha valame-
lyik térvényt megsérteni merészelné. Az dllam valamennyi tagjinak dllandé akarata a
kozakarat...” Rousseau 2001. 160. p.

V6. Rousseau 2001. 48. p.

50 Rousseau 6rok érvény( szavai szerint: ,Minden ember szabadon sziiletik és 6n-
maga ura, akarata ellenére ... nem kényszeritheti senki szolgasdgra. Azt dllitani, hogy
a rabszolga fia rabszolgdnak sziiletik, annyit jelent, mint kimondani, hogy nem sziile-
tik embernek.” Rousseau 2001. 159. p.

5L Ha tehit a tarsadalmi szerzédéskor annak ellenzéi is akadnak, ellenkezésiik
nem hatalytalanithatja a szerz6dést, csupdn azt zdrja ki, hogy dket is felvegyék; ezek
idegenek maradnak a honpolgarok kizott. Ha azonban az allam médr megalakult, hely-
ben maraddsuk csatlakozdsnak szamit, valamely teriileten lakni annyit jelent, mint
aldvetni magunkat a f6hatalomnak.” Rousseau 2001. 159. p.

2V, Rousseau 2001. 48-53. p.

53 [A] végrehajté hatalom nem illetheti meg az &sszességet mint térvényhozét
vagy a f6hatalmat, mert ez a hatalom csak magincselekményekkel foglalkozik. .. fgy
tehdt a kézhatalomnak kiilén megbizottra van sziiksége, aki 6sszefogja és a kozaka-
rat irdnyitdsa mellett mikodésbe hozza azt ... ez a kormény szerepe az dllamban,
bér helyteleniil ssze szoktdk téveszteni a f6hatalommal, amelynek a kormény csak
eszkoze.” (RoussEau 2001. 91. p.) A kormény igy .[a]z alattval6k és a f6hatalom kozé
iktatott testiilet, amely kélesonos kapesolatot 1étesit kozottiik, s feladata a torvények
végrehajtisdban ... rejlik”; a kormény tagjai hatésdgok vagy kormanyzok lehetnek,
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ges féhatalom egyes feladatait elldté kiilonall6 szervek, igy példaul tor-
vényhoz6™ és végrehajto szerv.” Az utébbi formdi a szerint kiilonboznek,
hogy a végrehajtisban hanyan vesznek részt: ha a nép tobbsége, akkor
demokrécidrdl, ha a nép kisebbsége (de egynél tobben), akkor arisztok-
rédcidrol, ha pedig csak egyetlen ember, akkor monarchidrdl beszéliink.>
Rousseau igy a demokrdcidt, az arisztokracidt és a monarchiat nem allam-
formakként, hanem korményformékként hatdrozta meg, melyek mind-
egyike a tarsadalmi szerz3dés éltal keletkeztetett f6hatalom gyakorldsara
johet létre. A népszuverenitds (a mindenki részvételét feltételezd f6hata-
lom) tehdt tény, mely mtkodhet akdr monarchidban is, ahhoz nem sziik-
séges a mai fogalmaink szerinti koztdrsasagi (arisztokratikus vagy demok-
ratikus) kormédnyforma. Sé6t, a legjobb ezek koziil nem is a demokricia,
ahol a tobbség vesz részt a végrehajtisban (ez legfeljebb kis, monolit 6sz-
szetételd dllamok esetén mikodhet,”™ ahol az dlland6 népgyilések meg-
oldhatdk, és csoportérdekek nem feszitik szét a tobbségi korményzast),™
hanem az arisztokrdcia, amelyen Rousseau idedlis megvalésuldsi forma-
jaban tulajdonképpen a mai fogalmaink szerinti képviseleti (kozvetett)
demokrdcidt érti, melyben az emberek meghatarozott idSkizonként
megvilasztjék azt a testiiletet, mely a f6hatalom nevében a tdrsadalom

a testiilet egésze pedig az uralkod6 (az ,uralkodé” tehat maga a kormdny, akdr egy
személybdl, akér tobbekbdl vagy sokakbdl, akar a tébbséghdl all), és akik pusztin a
torvények alapjdn az dllam igazgatdsat végzik, vagyis tevékenységiik megbizdson ala-
pul. Rousseau 2001. 91-92. p.

V5. Rousseau 2001, 68-74. p.

55 Minden szabad cselekedetet két ok idéz el§ kizosen: az egyik erkolesi jellegd,
vagyis a cselekményt elhatdroz6 akarat; a masik fizikai, vagyis a végrehaijté erd. [...]
A politikai testiilet[ben] ... is megkiilonboztetjiik az erdt és az akaratot: emezt tor-
vényhozé hatalomnak, a mésikat végrehajté hatalomnak nevezziik.” V6. Rousseau
2001. 90-91. p. (Kiemelés az eredetiben — T. J. Z.)

%6V, Rousseau 2001. 103. p.

5T Rousseau szerint kis dllamokban a demokracia mikodik jél, kozepes nagysa-
gu dllamokban az arisztokrdcia, nagy dllamokban pedig a monarchia. V6. Rousseau
2001. 104. p.

58 A sz6 szoros értelmében nem létezett és nem is lesz soha igazi demokricia.
A természet rendje ellen val6 az, hogy a nagy tébbség korményozzon és a kisebbsé-
get kormdnyozzik. Elképzelhetetlen, hogy a koziigyek intézésére a nép dllandéan
gytlésezzék...” (V6. Rousseau 2001. 106. p.) .[N]incs kormdnyzat, amely inkabb ki
volna szolgdltatva a polgarhaboriknak és a belsé zavaroknak, mint a demokrécia vagy
népuralom...” Rousseau 2001. 107. p.
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irdnyitdsahoz sziikséges dontéseket meghozza,™ 4m nem a sajit vélemé-
nye szerint, hanem az emberek akaratat érvényre juttatva.®

Rousseau hatdsit mutatja Immanuel Kant (1724-1804) szuverenitds-
felfogésa is. A tdrsadalmi szerz6dés megkotését Kant szerint a térvényes
kozkényszer sziikségessége indokolta, ez a sziikségesség azonban nem
az emberek eredendd kapzsisdgdbdl vagy gonoszsdgabdl eredt (amelyek
megfékezése miatt vélte a legtobb kontraktualista gondolkodé az dllam,
a polgdri tarsadalom létrehozdsit elkeriilhetetlennek), hanem abbdl,
hogy a mégoly jogtisztel§ és igazsigos emberek is mast és mést gondol-
hatnak jogszertinek. A természeti dllapot tehét fogyatékos, mert minden
embernek ,joga van azt tenni, amit helyesnek és jonak vél, tekintet nél-
kiil a masik ember véleményére”,®! ez viszont sziikségképpen szubjektiv
jogfelfogist eredményez, amely sszeiitkozésbe keriilhet mas emberek
hasonl6an szubjektiv igazsdgérzetével. Emiatt a természeti dllapotbdl
at kell 1épni a polgéri éllapotba,® ahol mindenki szdmara kotelezd és

9 Rousseau szerint a kisebbségi testiilet dltal igazgatott dllam (az arisztokricia)
haromféle lehet, aszerint, hogy milyen médon vélnak ezen testiilet tagjaivd egyes
honpolgarok: természetes, vélasztott és drokletes. Természetes arisztokricia esetén
az arra legalkalmasabbak ezen el@jog alapjan vilnak a végrehajté testiilet tagjaiva
(példéul a torzsek egyes csalddjainak csaladf6i); 6rokletes arisztokracia esetén e tes-
tillet kordbbi tagjainak gyermekei lépnek sziilgjiik helyébe; végiil vélasztott arisztok-
rdcia esetén a nép egésze vélasztja meg azon személyeket, akik élethivatdsszerten, az
emberek tobbsége helyett is napi szinten a kéziigyekkel foglalkoznak. V6. Rousseau
2001. 108-111. p.

60 Rousseau-ndl tehit valéjdban nem ,képvisel6k” vannak, akik megbizatdsukat
felhasznalva szabadon dénthetnek a tarsadalomiranyitds fontos kérdéseirdl, hanem
kiildsttek, akik csak kozvetitik az Sket megvélaszté nép akaratit: A legfébb hatal-
mat ugyanabbdl az okbdl nem lehet képviselni, amiért elidegeniteni sem lehet...
A nép kovetei tehdat nem képviseldi, hanem csak megbizottai lehetnek a népnek...”
V6. Rousseau 2001. 143. p.

6L Kant, Immanuel: Az erkslesok metafizikdja. Ford. Berényi Gabor. In Kanr,
Immanuel: Az erkolesok metafizikdjdnak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja —
Az erkolesok metafizikdja. Budapest, 1991, Gondolat Kényvkiadé, 416. p.

62 Kant szerint az n. ,eredeti szerz6dés” (contractus originarius vagy pactum so-
ciale) megkdtése sordn (amely azonban nem volt tényleges, torténeti aktus, az csupdn
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egységes, tehét objektiv torvény hatdrozza meg, mi jogszerd és mi nem
az; a polgdri tarsadalom elénye tehdt a természetes dllapotra jellemzd
jogbizonytalansdg megsziinése.® Kant szerint a térvényeket a legfébb
dllami hatalom, a térvényhoz6 mint a szuverenités letéteményese al-
kotja meg, amely nem mas, mint maga a nép, az emberek 6sszessé-
ge; a torvények cimzettjei pedig az egyes (6nmagukban dll6) emberek.
A féhatalom tehdt — Rousseau elméletéhez hasonléan — Kantndl ugyan-
azokbdl a természetes személyekbdl 4ll, mint a nép, csak mig az elgbbi
osszességében tekintetik jogalkoténak, az utébbiak egyénileg mindsiil-
nek alattval¢knak.%*

az ész eszméjébdl levezetett fikci6) az emberek — a legtobb szerzédéselméleti hivg
felfogdsaval ellentétben — nem mondtak le szabadsagukrél vagy szabadsiguk egy ré-
szér6l (és igy kivetkezésképpen azt nem is ruhdztdk dt az dllamra vagy az uralkodéra),
hanem az dllam megalakitdsaval pusztan felcserélték természetes (térvények nélkii-
li, ennélfogva bizonytalan és képlékeny) szabadsdgukat a polgari szabadsdgra, amely
utobbi torvényi garancidkkal elldtott, biztos (és ezéltal a természetesnél magasabb
rendd) szabadség.

63 A természetes dllapot bizonyos mértékig a jognélkiiliség 4llapota volt, ameny-
nyiben a vitatott jogok esetében nem volt egy olyan szerv, amely megallapithatta vol-
na, hogy adott iigyekben kinek van joga valamihez, és kinek nincs. Ugyanakkor mds
esetek vonatkozdsiban nem lehet ezt a helyzetet jognélkiiliként jellemezni, mivel
a nem vitatott jogok akkor is érvényesiilhettek, igaz — nem lévén dllami hatalom,
amely ezeket deklarélta és elismerte volna —, csak ideiglenes jelleggel. A polgari dl-
lapot a tekintetben jelentett eldrelépést a természetes édllapothoz képest, hogy ott
nem pusztin léteznek jogok, hanem létrejonnek azok a feltételek is, amelyek révén
ezeket a jogokat gyakorolni, megsértésiik vagy kétségbe vondsuk esetén pedig azokat
érvényesiteni lehet.

64 Kant szabadsigfogalmabdl (illetve ennek védelmének az igényébdl mint az ész
feltétlen el6irasdbol) kovetkezik a jog eszméje, eszerint ,a jog mindenki szabadsdga-
nak ama foltételhez szabott korlatozésa, hogy az mindenki mds szabadsdgaval vala-
mely dltaldnos térvény szerint 6sszehangolhaté legyen.” (Kant, Immanuel: Ama ké-
zonségesen haszndlt sz6lasrdl, hogy ez talin igaz az elméletben, d4m a gyakorlatban
mit sem ér. In Kant, Immanuel: Torténetfilozdfiai irdsok. Szerk. Mesterhdzi Miklés.
Szeged, 1997, Ictus Kiadd, 186. p.) A kételességek szindékos megsértései allami re-
akcidt kivetelnek, melyhez azonban egy, a jogsért6hoz képest kiilsédleges hatalom
kell, akinek joga van 6t korldtozni, ezdltal pedig rdkényszeriteni arra, hogy ne rovid
tavid, vélt érdeke, hanem igazi érdeke szerint cselekedjék. Ez a kiilsédleges hatalom
az dllam.
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I1.4.

Az allamszuverenitas

Az dllamszuverenitds fogalma tobb értelemben haszndlatos. Utal egy-
részrdl arra, hogy a szuverén alanya az dllam mint 6ndllé entitds a maga
egészében; masrészt szokds e fogalommal a jog dltal kotostt dllamot is je-
16Ini (ez utébbi értelemben a jogszuverenitéds fogalménak szinonimdja-
ként hasznaljak). Mi az el6bbi értelemben — megkiilonboztetve a feje-
delmi, a parlamenti, anép- és a nemzeti szuverenitastdl — a szuverenitds
e fajtdjat olyan tipusnak tekintjiik, mely annak hangsilyozéséra szolgil,
hogy a szuverenitds alanya az dllamnak nem valamely szerve vagy dssze-
tevdje, hanem az dllam mint személytelen intézményrendszer a maga egé-
szében. Ily médon az dllamszuverenitds fogalma elhatdrolhat6 a népszu-
verenitdstol (utébbiban ugyanis nem az dllam, hanem az dllam egyik
alkotéja, az dllampolgarok Gsszessége a szuverén), a fejedelmi és a par-
lamenti szuverenitéstdl (amelyekben az abszolit uralkodd, illetve a vé-
lasztott parlament a szuverenitéds alanya), és a kovetkezd alfejezetben
bemutatandé nemzeti szuverenitistdl is. Az dllamszuverenitds ebben az
értelemben szorosan kapcsolédik a hatalommegosztds eszméjéhez; végss
soron azt az elvarast fejezi ki, hogy az dllam egyetlen szerve, 6sszetevdje
vagy alkot6eleme sem lehet énmagédban, kizdr6lagosan a szuverén — szu-
verén csak az dllam mint kollektiv entitds, a maga egészében lehet.

Hans Kelsen pl. a sajat elméletének kritikdjara megfogalmazott vé-
laszként irta a kovetkezdket az dllamszuverenitasrdl. Szerinte a (sokak
dltal preferalt) népszuverenitas elvének csak egyik alfaja a parlamenti
szuverenitds és mivel a cél nem egyetlen dllamhatalmi 4g, hanem az 4l-
lamrend egésze miikodésének a népakaratra visszavezetése, ezért a nép-
szuverenitdst nem a parlamenti szuverenitds, hanem lényegében az
dllamszuverenitds, az dllamhatalmi dgak egyiittesének a nép akaratdbol
fakadé mikodése valdsitja meg, melyben egyetlen szerv nem lehet ki-
vételezett helyzetben a tobbi, ugyancsak a népszuverenitdst megval6sité
allami szervhez képest.®

65 Mindezt Kelsen az alkotménybirésdg mint 6ndll6, a térvényhozo (a parlament)
altal alkotott normakat is megsemmisiteni hivatott dllami szerv védelme érdekében
fejtette ki. Az alkotmanybirésag feladata eszerint éppen a népszuverenités esetleges,
parlament dltali megsértésének korlatozdsa: ahogyan a birésigok és a kizigazgatds
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I1.5.

A nemzeti szuverenitas

A nemzeti szuverenitds fogalma a nemzet fogalméhoz kapcsolédik, és
mivel a nemzetrdl kétféle értelemben beszélhetiink, a nemzeti szuve-
renitdsnak is kétfajta meghatdrozédsa lehetséges: megkiilonboztethet-
jitk egyrészt a politikai nemzet, mdasrészt a kulturdlis nemzet fogalmat.
A politikai nemzet fogalma a — modern nemzetfogalom megjelenésekor
csaknem kivétel nélkiili — monarchikus dllamforma eredménye, ezekben a
monarchidkban ugyanis a kézponti hatalmi célok énkéntes kivetésére egy
tij kozosségformdl6 erd jott 1étre és terjedt el (olyannyira, hogy a korédb-
ban nem létezett, Gjonnan létrejové j dllamalakulatok is sokdig ezt a koz-
pontositott, monarchikus allamformat vették at).% A kulturélis nemzetfo-
galom pedig olyan régiokban jott létre (és terjedt onnan toviabb mds ré-
giékra), amelyekben az tin. tituldris nemzet a sajdt dllamdban is csak szik
tobbségben (vagy egyenesen kisebbségben) volt, illetve ahol bizonyos
nemzeteknek nem jutott orszdg, vagy tagjaik jelentds része rekedt anya-
orszagukon kiviil. (Ez volt a helyzet pl. Kelet-Eurépédban és Délkelet-
Eurépdban.) Ugyancsak a kulturdlis nemzet fogalmaval operéltak azon,
frissen egységesiil§ dllamokban, melyek népei sokdig 6ndllé dllammal
rendelkeztek, azonban a k6zos milt emléke még megdrzédott, és j tar-
talommal telitédott (pl. Olaszorszdg, Németorszag).

A politikai nemzet nem méds, mint maga a nép, vagyis az azonos dllam-
ban élG, azonos dllampolgdrsdgii (meghatérozott teriileten €16, azonos

aldvetett a torvényeknek, ugyantigy a parlament is aldvetett az alkotménynak, és csak
annak keretei kozott gyakorolhatja térvényhozé tevékenységét. A torvényhozé szerv
eljardsat tehdt éppen a népszuverenitasbdl és a demokrécidbdl fakadéan (melynek
lényege a tobbség és a kisebbségek kozotti kompromisszum megteremtése, ezdltal
pedig a tarsadalmi béke el6mozditdsa) kiti az alkotmany és az annak el8irdsai bizto-
sitdsdra hivatott alkotmanybirésig, melynek feladata az alkotmény rendelkezéseinek
a torvényekkel és rendeletekkel szembeni érvényesitése (és az alkotmanyellenes nor-
médk megsemmisitése) mellett a hatdskori vitdk felolddsa (szintén az alkotmdny alap-
jan), valamint a kisebbségvédelem, azaz a tobbség zsarnoksiganak megakadalyozasa.
V6. Paczoray Péter: Alkotmanybirdskodds a politika és jog hatdran. In Paczoray Péter
(szerk.): Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés. Budapest, 2003, Rejtjel Kiado,
16-17. p.; Favoreu, Louis: Az alkotmédnybirésagok. In Paczoray Péter (szerk.): Al-
kotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés. Budapest, 2003, Rejtjel Kiadé, 58-59. p.
% Ilyen volt pl. Belgium vagy Roménia.
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szuverén ald tartoz6) emberek osszessége (,dllamnemzet”). Eszerint tehdt
— a politikai egység kivetése érdekében — mindenki azon nemzethez tar-
tozik, amely dllaménak a teriiletén él. (Ilyen nemzetfogalmat alakitottak
ki és ez érvényesiil mind a mai napig Franciaorszdgban vagy az Egyesiilt
Allamokban, ahol mindenki ,francia”, illetve ,amerikai”, aki francia, il-
letve amerikai dllampolgir, tekintet nélkiil szirmazéséra, bGrszinére, val-
ldsdra, anyanyelvére stb.)

A kulturdlis nemzet esetében az azonos etnikum, kultdra és nyelv az
identitisképzd elem; a generilis nemzetfogalombdl e vonatkozésban az
a fontos, hogy a kulturélis nemzet az azonos etnikumii, kultirdji, hagyo-
mdnyii, szokdsi, nyelvil és torténelmii emberek csoportja. Ez a helyzet
a legtobb eurdpai orszagban. A kulturélis nemzeti identitds létrejohet
spontén, organikus médon (pl. Anglia) és mesterséges, feliilrdl iranyitott
médon (pl. Olaszorszdg). A kulturdlis nemzet tehdt nem foglalja maga-
ban egy adott orszdg minden dllampolgarat (hanem csak azokat, akik a
tituldris nemzethez tartoznak és kulturalis identitdsuk azonos), ellenben
magédban foglalja mindazokat, akik nem a tituldris nemzetet adé dllam
polgdrai, de nyelviik, kultdrdjuk, hagyomanyaik azonossiga miatt azzal
kozos identitdst vallanak magukénak.%

A két nemzetfogalom természetesen nem vagy-vagy viszonyban all
egymdssal, hanem egymds mellett léteznek, legfeljebb egy adott orszag-
ban az egyik domindnsnak tekinthetd a masikhoz képest. (fgy pl. Francia-
orszdgban is vannak hivei a kulturdlis nemzet fogalmanak, akik francia-
nak tartanak minden nem francia dllampolgart, akik francia gyskerekkel
rendelkeznek és identitistudatuk francia, mikézben nem tartanak fran-
cidgnak olyan dllampolgarokat, akiknek a francia hagyoményoktdl eltérg
hagyomdnyaik, szokésaik vannak.) Val6jaban e két nemzetfogalom min-
denhol verseng egymdssal.

A nemzeti szuverenitdsnak tehdt — a nemzetfogalom kettSssége mi-
att — két jelentése van. A 18. szdzadban, a politikai nemzet fogalma-
nak kialakuldsdval a nemzeti szuverenitast lényegében a népszuverenités
szinonimdjaként haszndltdk. A 19. szdzadtdl kezdve, amikor a politikai
nemzet fogalma mellett kialakult a kulturdlis nemzet fogalma is, egy-
re gyakrabban e kulturdlis nemzeti identités kifejezddéseként vilt hasz-

67 Tovabbé vannak olyan — kulturdlis értelemben felfogott — nemzetek, amelyek-
nek egydltalan nincs sajdt orsziga.
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ndlatossd. El6bbi értelemben egy tényt fejez ki, nevezetesen azt, hogy
a szuverenitds alanya ténylegesen az dllampolgérok (a barmilyen kulturélis
identitast dllampolgarok) sszessége mint politikai kozosség; utébbi ér-
telemben pedig egy elérendd politikai cél megfogalmazdsit jelenti (azon
célét, hogy az azonos identitéssal rendelkezé emberek lehetdség szerint
egyetlen dllamban, az tin. nemzetéllamban éljenek, és ennek legyenek
az dllampolgérai). Ez utébbi értelemben a szuverenitds nemzeti jellege
val6jiban egy ortogondlis dimenzi6, mely a tobbi szuverenitasfajta mind-
egyikéhez kapcsolodhat, igy ebben az értelemben beszélhetiink nemzeti
fejedelmi szuverenitdsrdl, nemzeti parlamenti szuverenitdsrél és nem-
zeti dllamszuverenitdsrél. Ma a nemzeti szuverenitds mindkét értelme
haszndlatos; igy jelentheti a népszuverenitds szinonimdjét, és a kulturlis
nemzet tagjai politikai egyesiilésének kivanalmat is.
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Kardos Gabor*

A SZUVERENITAS
ES A NEMZETKOZI
SZERZODESEK

1.
Az allamok szuverén egyenlgsége

Val6jaban két fogalomrdl van sz6, amelyeket azonban okkal kapcsolt egy-
méshoz az 1943. okt6beri moszkvai négyhatalmi nyilatkozat nyomén az
ENSZ Alapokmanya, mivel az dllamok szuverenitdsnak mértéke nemzet-
kozi jogi szempontbdl egyenld. A szuverenitds lényege, hogy az édllam
més dllamnak nemzetkozi jogilag nem aldrendelt, és joga van arra, hogy
— autoném mdédon eljérva — dllamteriilete folott teriileti és dllampolga-
rai felett személyi f6hatalmat gyakoroljon, tovabbd nemzetkozi kapcesola-
tokra lépjen. Az egyenldség nemzetkozi jogi egyenl@ség, tehat formalis,
nemzetkozi jogi értelemben minden dllam f6hatalma, jogai és kotele-
zettségei egyenldk. A lényeg a kompetencidk, jogkorok dllamok kozotti
absztrakt, a hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen elosztdsa. Az elgbbi értelme-
zés a nemzetkozi jog konstrukei6jabdl ered, olyan nemzetkozi jogi gon-
dolkodék intellektudlis hagyomanya, mint Emerich de Vattelé.!

Az ezzel a felfogissal szembenall6 értelmezés az allamok kozotti kom-
petencidk absztrakt elosztdsa helyett a szuverenitdst a nemzetkozi jo-
gon tili tényezékben ldtja. Carl Schmitt szerint a szuverenitds lényege
—azon tilmenden, hogy jogi értelemben annak alanya az, aki a rendkiviili

* Nemzetkozi jogisz, egyetemi tandr. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzet-
kozi Jogi Tanszék.
1Vo. Varrer, Emerich de: Le droit des gens. Londres, 1758.
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allapotrdl dont® —, hogy az dllam mint konkrét hatalmi tényezd, mire ké-
pes a nemzetkozi aréndban. Az absztrakt és iires formalizmus csupén
elrejti magét a valésagot, melynek lényege a nagyhatalmak éltal 1étreho-
zott és fenntartott konkrét rend, illetve az a tényszertség, hogy ezt a ren-
det semmi sem pétolja. Ebbd] a felfogdsbdl hidnyzik a konkrét teriilet-
tel fenndllé természetes kapcsolat, a sajit tér meghatarozta érdekek és
gondolkodés kifejezédése. Ez a nemzetkozi jogi formalizmus azzal, hogy
a hatalmi viszonyoktdl fiiggetleniil a nemzetkozi jog dltal biztositott kom-
petencidban ragadja meg a szuverenitdst, elrejti a val6sdgot, a nagyha-
talmak dltal 1étrehozott konkrét rendet, a nemzetkozi erdviszonyokat.?
Elmondhatd, hogy Schmitt szerint a valésagban ez a liberdlis felfogds az
allamok tobbségének szuverenitdsat alarendeli egy kis csoport Leviathan
szuverenitdsdnak, akiknek a hegeménidja anndl biztosabb, minél inkdbb
lathatatlannd teszi azt a nemzetkozi jog.*

Az elébbiekben jellemzett absztrakt gondolati konstrukei6t azok pro-
baltdk a vildgra rékényszeriteni, azaz hatalmi poziciéjukat nemzetkozi
jogként formalizdlni, akiknek érdekében dllt, hogy e mogé bujva sajit
érdeksérelmiiket a nemzetkozi jogrend megsértéseként tiintethessék fel.
Konkrétan az antant, f6ként az angolszdsz nagyhatalmak tettek erre ki-
sérletet a Versailles-ban elfogadott békerendszerrel és a Nemzetek Szo-
vetsége létrehozéséval.

Ez a nemzetkozi jogi fejlemény az elsé vilighaborit kiveten két 1ép-
csében, a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanydban, majd a Briand—
Kellog-paktumban jelent meg.> (Majd a mésodik vilighabori végén az
ENSZ Alapokmdnydban éltaldnos erdszaktilalomként megfogalmazva
nem csupén a vesztesek jogit vette el a revanst6l, hanem a Biztonsa-
gi Tandcs miikodési rendjének feldllitdsaval biztositja az dllandé tagok
szdmdra, hogy sajit iigyeikben is eljarva legf6bb nemzetkozi jogi auto-
ritdsként donthessenek a nemzetkozi béke és biztonsdg egyes konkrét

2 Scuwrrr, Carl: Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty.
Chicago, 2005, University of Chicago Press, 5. p.

3 CARTY, Anthony Carl Schmitt’s critique of liberal international order between
1933 and 1945. Leiden Journalof International Law, 2001. Vol. 14. No. 1. 36-47. p.

4SupverMaN, William E.: The End of Law? Carl Schmitt in the Twenty-First Cen-
tur% (2. kiadds) London, 2020, Rowman & Littlefield, 167. p.

Scumrrt, Carl: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Pub-

licum Europeum. New York, 2003, Telos, 259-280. p.
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kérdéseiben, monopolizilva az el6bbi iigyekben a jogszertségrdl torté-
né dontést.f)

Ezzel szemben Hans Kelsen normativ koncepciénak tartva a szuvere-
nitdst, annak alanyaként azonban nem az dllamot azonositja. E felfogés
szerint az dllam szuverenitdsa annyi, amennyit a nemzetkozi jog meg-
enged neki, val6jdban tehdt nem az édllam, hanem a nemzetkézi jog a
szuverén. Az dllam szuverenitdsa azt jelenti, hogy a nemzeti jogrendszer
csupdn a nemzetkozi jogrendszernek aldrendelt és nem mads allam jog-
rendszerének, igy jobb elkeriilni az dllami szuverenités fogalménak hasz-
ndlatit.” A szuverenitds olyan normativ koncepcié, amely ha a val6sdgra
mint tényleges hatalomra utalna, akkor nem lehetne az dllamok mint
jogi entitdsok jellemzgje, hiszen egy nagyhatalomhoz képest egy olyan
dllamnak, mint Lichtenstein, semmiféle hatalma nincs. Nemzetkozi jogi
értelemben a szuverenitds tehat nem lehet mds, mint az, hogy az dllam
joghatésdganak egyetlen korldtja a nemzetkozi jog.®

Ami az dllam nemzetkozi jogi kotelezettségeit illeti, noha azok nem-
zetkozi jogi értelemben teljes mértékben fenndllnak, az dllamon beliil
azonban kozvetlen hatdlyuk csak addig terjed, ameddig a belsd jog ma-
géba foglalja Gket. Tovabba a nemzetkozi jog eldfeltételezi az dllam te-
riileti épségét és politikai fiiggetlenségét.” Az, hogy mi tartozik az dllam
szuverenitdsdba, attdl fiigg, hogy mely kérdések tartoznak a nemzetkozi
jog szabdlyozasi korébe, illetve, hogy melyekben donthet egyoldalian az
dllam. Az Allandé Nemzetkozi Bir6sdg megallapitotta, hogy annak el-
dontése, hogy mely kérdés tartozik az dllam kizarélagos belss jogkorébe
— azaz beliigy — lényegében relativ kérdés, mert a nemzetkozi kapesola-
tok fejlédésétdl fiigg."" Azaz attdl, hogy az adott kérdés a nemzetkozi jog-

6 Ez annak ellenére { igy van, hogy az ENSZ Nemzetk021 Birésaga elvileg fenntar-
totta a Biztonsdgi Tandcs feletti kontrol lehetdségét. Igy jart el a Namibia tandcsads
uelemeny I.C.]. June 21, 1971 paras. 113-116. esetében, illetve a Lockerbie joghato-
sdgi dontés 1.C.J. February 27, 1988 kapcsin hdllgatolagosan

TKEeLsEN, Hans: Sovereignty and International Law. The Georgetown Law Jour-
nal, 1960. Vol. 48. No. 4. 632. p.

8 Kevsen, Hans: The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for Inter-
national Organization. The Yale Law Journal, 1944. Vol. 53. No. 2. 207. p.

9 Rorn, Brad R.: The Enduring Significance of State Sovereignty. Florida Law
Review, 2004. Vol. 56. No. 12. 1026. P

10 Advisory Opinion No. 4, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco,
P.C.1.]. 7 February 1923. 4. p.
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nak targyava vélik-e. Hasonléképpen nyilatkozott az Alland6 Nemzetkozi
Bir6sdg az ugyanabban az évben hozott déntésében a Wimbledon-iigy-
ben. A testiilet kiilonbséget tett a szuverenitds és az egyes szuverén jo-
gok kozott, amint megfogalmazta, valamennyi nemzetkozi egyezmény
megkivéinja, hogy a részes dllam egy meghatdrozott médon gyakorolja
szuverén jogit, de a szerzédéses kotelezettség véllaldsa a szuverenitds
elengedhetetlen jellemzgje."

A misodik értelmezés szerint valamennyi dllam rendelkezik a szu-
verenitds teljességével, egy dllam tehdt mindig szuverén. Fészabalyként
a szuverén dllam 1ép fel formailag 6nélléan a nemzetkozi kapesolatok-
ban. Az édllamok nemzetkozi jogalanyisdga is egyenld. A szuverenitds-
nak része, hogy minden éllam maga dént arrél, hogy melyik — 6nmagat
dllamnak tekintd — entitdssal 1ép kapcsolatra. Abban az esetben, ha az 4l-
lam arra a kovetkezetésre jut, hogy az alakulat nem szuverén, nem létesit
vele (de jure) kapcsolatot.'> Az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 1. pontja
lakonikusan kijelenti, hogy a szervezet valamennyi tag szuverén egyen-
16ségének elvén alapszik. Két fogalomrdl van tehat sz6, amelyeket azon-
ban okkal kapcsolt egyméshoz az ENSZ Alapokmanya, mivel az dllamok
szuverenitdsnak mértéke nemzetkozi jogi szempontbdl egyenld. A szuve-
renitéds lényege, hogy az dllam més dllamnak nemzetkozi jogilag nem ala-
rendelt, és joga van arra, hogy — autoném médon eljérva — dllamteriilete
folott teriileti és dllampolgérai felett pedig személyi f6hatalmat gyakorol-
jon, tovdbbd nemzetkozi kapesolatokra lépjen mds dllamokkal. Az egyen-
18ség nemzetkozi jogi egyenlGség, tehét formadlis, nemzetkozi jogi ér-
telemben minden éllam f6hatalma, jogai és kotelezettségei egyenlGek.
A szuverenitds a pluralista nemzetkozi jogrend eléfeltevéseit jelenti. Az al-
lamot illetSen az eldfeltevés az, hogy csupdn addig kételezett, ameddig
tényleges vagy konstrudlt konszenzusa terjed. Tovabbé a nemzetkozi jog
eldfeltételezi az dllam teriileti épségét és politikai fiiggetlenségét.'

118.S. Wimbledon Case Judgment (U.K. France, Italy, Japan v. Japan) 1923
P.C.L]. (ser. A) No. 14.

2Varkr Liszl6: Mit kezd a szuverenitdssal a nemzetkozi jog? In GomsAr Csaba
— Hankiss Elemér — LENGYEL Ldszl6 — VArNal Gyorgyi (szerk.): A szuverenitds kdp-
rdzata. Budapest, 1996, Korridor, 54. p.

13 Roti 2004. 1026. p.
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Mi tehdt a szuverenitds, az dllamok ténylegesen létez§ hatalmi ké-
pességeinek Gsszessége, hogy mi a szerepiik a nemzetkozi viszonyok-
ban, amely kirajzolja a top dog és az under dog dllamok hierarchidjat,
vagy nemzetkozi jogi normativ pozicié, vagy ha tgy tetszik konstruk-
cié, amelynek lényege a kompetencidk, jogkorok allamok kozotti, for-
milis egyenl@ségen alapuld, absztrakt, a hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen
elosztisa?

A szuverenitds mindkét felfogdsa indokolt. A szuverenitést a val6sdg
tényei szerint értelmezd felfogds azért, mert a nemzetkozi jogi elem-
zés nem nélkiilozheti a mogotte dllé hatalmi struktira figyelembevé-
telét. A szuverenitdst normativ koncepciéként magyarazé pedig azért,
mert — amint ez az el6bbiekbdl remélhetéen kideriilt — a nemzetkézi
jog alapkonstrukcigjardl van szé. A vesztfiliai béke idején a teriiletiik és
azon tartézkodok felett kizdrélagos hatalommal, erdszak monopélium-
mal rendelkezd eurépai dllamok rendszerének konszolidacidja igényel-
te a kozos viszonyaik szabdlyozdsra alkotott koordinativ jellegi norma-
rendszert, amely tiikrozte az elkiiloniilt szuverének szuverenitdsukbdl
eredd elGjogait, igy példdul teriiletiik és belss joghatésdguk sérthetet-
lenségét, a nekik, vagy az Sket megtestesits személyeknek jaré immuni-
tast. A gyakorlatban dinamikus viszony van a hatalmi egyenlétlenségek
és a nemzetkozi jog kizott. A hegemoén hatalmak eszkozként hasznaljak
a nemzetkozi jogot, szabélyozzék, pacifikaljak és stabilizdljdk az dllamkozi
kapcsolatokat. Emellett stilyuk abban is megnyilvanulhat, hogy kivéte-
les stdtuszt biztositanak maguknak." (Ezzel szemben a kézepes hatal-
mak és a kis dllamok éltaldban  kovetd stratégiat™ alkalmaznak, a sza-
balyok megtartdséan beliil igyekeznek maguk szdmara elényoket elérni.'®)
Az elsé vilaghdbort utdn l1étrehozott Nemzetek Szovetsége megalaki-
tasban a vesztes dllamok nem vehettek részt, ugyanakkor a veliik kotott
békeszerzddések beléptették Sket a szervezetbe. Hasonl6képpen a ma-
sodik vildghdbori utin az Egyesiilt Nemzetek Szervezete létrehozéisabdl

1 Ldsd erre Kirsch, Nico: International Law in Times of Hegemony: Unequal
Powers and the Shaping of the International Legal Order. European Journal of In-
ternational Law, 2005. Vol. 16. No. 3. 369-408. p.

15 CowLEy, Peter F.: Domestic institutions and the credibility of international com-
mitments: Japan and the United States. International Organization, 1993. Vol. 47.
No. 2. 300. p.
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a vesztesek ki voltak zérva, s6t az Alapokmény céljainak és elveinek ér-
vényesitését veliik szemben is kimondta, tagsdgi viszonyuk létrehozdsa
pedig a békeszerzddések révén sem tortént meg. Az ENSZ Biztonsdgi
Tandcsdnak dontéshozatala a nagyhatalmi egyetértés — a jaltai formula —
elvén alapszik. Az ENSZ Alapokmadnyédnak el6készitd iratai egyértelmi-
en bizonyitjik, a gydztes nagyhatalmak énmagukat helyezték ebbe a po-
ziciéba.'® Ennek a hegemén pozicionak az is része, hogy az ENSZ Nem-
zetkozi Birésdgdban az ENSZ Biztonsdgi Tandcsénak dllampolgérai fo-
lyamatosan tagjai a testiiletnek,'” és a Kozgytlés mellett a Biztonsig
Tandcsban is tobbséget kell a jelslteknek kapnia. Mindezt az dllamok
nemzetkozi jog egyenl@ségének fenntartdsa mellett.

A szuverenitds az egy dllamon beliil nem megoldhaté kézos prob-
lémdk egyiittes megolddsdnak akadélya lehet. A vilagdllam azonban,
amely kikiiszobsIné a horizontélisként tételezett nemzetkozi rendet és
az azon alapulé nemzetkozi jogot, vagy globdlis despotizmus lenne,
és/vagy nagyon torékeny birodalom, amelyet széttépnének a szabad-
sdg és az autondémia visszaszerzése miatt kitort civil lazaddsok.” A szu-
verenitds egyes jogkoreinek egyiittes gyakorldsa kereteket ad az embe-
riség kozos gondjainak kezelésére, az dllamok kapcsolatainak és egyes
iigyeinek szabdlyozdsara.

Pozitiv médon — amint erre mar Max Huber is rdmutatott'’ — az egyes
dllam tekintetében a szuverenités fiiggetlenséget, autonémiét, snrendel-
kezést jelent, mig a nemzetkozi jog értelmezése és alkalmazésa oldalarél
azt, hogy minden dllam sajit tigyében biré. Az, hogy mi tartozik az dllam
szuverenitdsdba, attdl fiigg, hogy mely kérdések tartoznak a nemzetkozi
jog szabdlyozisi korébe, illetve, hogy melyekben dénthet egyoldaldan
az dllam. Az Alland6é Nemzetkozi Bir6sdg megillapitotta, hogy annak
eldontése, hogy mely kérdés tartozik az dllam kizarélagos belsd jog-
korébe — azaz beliigy — lényegében relativ kérdés, mert a nemzetkozi

16 HiLea, John: The Literary Effect of Sovereignty in International Law. Widener
Law Review, 2008. Vol. 14, Issue 1. 126-133. P

T Ma mér nem teljesen igaz. Legutoljira az Egyesiilt Kirdlysig bir6jeloltje vissza-
lépett, és helyette egy indiai dllampolgér birét valasztottak meg.

18 RawLs, John: The Law of Peoples. Cambridge. Mass, 2001, Harvard University
Press, 36. p.

Y Island Palmas Case Arbitration Perm. Ct. of Arbitration, 2 U.N. Rep. Int'1 Arb.
Awards 829 (1928).
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kapcsolatok fejlddésétsl fiigg.™® Azaz attdl, hogy tirgydva vilik-e
az adott kérdés a nemzetkozi jognak. Hasonléképpen nyilatkozott az
Alland6 Nemzetkozi Bir6sdg az ugyanabban az évben hozott déntésében
a Wimbledon-iigyben. A testiilet kiilonbséget tett a szuverenitds és az
egyes szuverén jogok kozott, amint megfogalmazta, valamennyi nemzet-
kozi egyezmény megkivinja, hogy a részes dllam egy meghatdrozott mo-
don gyakorolja szuverén jogit, de a szerz8dés kotelezettség vallaldsa a szu-
verenitds elengedhetetlen jellemzgje.*!

Valamennyi dllam rendelkezik a szuverenitds teljességével, egy dllam
tehdt mindig szuverén. Fdszabélyként a szuverén dllam 1ép fel formailag
ondlléan a nemzetkozi kapesolatokban. Az dllamok nemzetkozi jogalanyi-
sdga is egyenld. Az dllamok szuverén egyenl@ségére épité normativ rend
valamennyi dllam akaratét egyardnt kellene, hogy tiikrézze. A nemzet-
kozi jog azonban nem tiikrizi valamennyi dllam akaratat, lehetetlen a tel-
jes egyetértés, a nemzetkozi jogalkotds sordn a nagyobb dllamok akarata
sokkal inkdbb érvényesiil, mint a kisebbeké. Az Egyesiilt Allamok, Kina
vagy Oroszorszig sokkal jobb helyzetben van ahhoz, hogy politikai céljai
érdekében tij koncepcick bevezetésnek stratégidjat kovesse.”? Emellett,
a szuverenitdsbdl kivetkezden, akarata ellenére, a nemzetkozi jog nem
kotelezhetne egy dllamot, sét a korldtozas nem is vélelmezhetd.* Mindez
azonban nem érvényesiil toretleniil a nemzetkozi jogban.

Az dllamok szuverén egyenlGségének integrans kovetelménye lenne,
hogy a nemzetkozi jogi dontéshozatalban kivétel nélkiil érvényesiiljon
a konszenzus, illetve az egy édllam, egy szavazat elve. Ez azonban nincs
igy, a szuverén egyenlGség nem csupdn materidlis értelemben nem léte-
zik, de a nemzetkozi jogon beliil is silyos csorbit szenved az érvényesii-
lése, igy elsGsorban az ENSZ Biztonségi Tandcsanak dontéshozatalaban.
Persze hozzitehetd, hogy ezekhez az eltérésekhez a kedvezményezett
jogi helyzetben nem 1évé dllamok, igy vagy ugy, de hozzdjarultak, amikor

20 Advisory Opinion No. 4, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco,
P.C.L]. 7 February 1923, 4. p.

218.S. Wimbledon Case Judgment (U.K. France, Italy, Japan v. Japan), 1923
P.C.L]. (ser. A) No. 1. 4. p.

22 TomuscHAT, Christian: International law: ensuring the survival of mankind on
the eve of a new century. Recueil des cours, Collected Courses, 1999. Tome/Vol. 28.
27-28. p.

g, I.;Lotus Case (France v. Turkey) Judgment P.C.L]. Ser. A, Np. 10, (1927) 4. p.
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kifejezték egyetértésiiket egyes, més dllamok nemzetkozi jogilag privi-
legizalt pozicidjahoz, konszenzusuk megadasaval. A konszenzus joga pe-
dig az dllamok szuverén egyenldségének kovetkezménye.

Az dllami szuverenités legfontosabb nemzetkozi jogi korldtja az ENSZ
Alapokmanyédban megfogalmazott dltaldnos erdszak tilalom, illetve az em-
beri jogok védelmének kotelezettsége. Ezeknek a szabdlyoknak az él-
lit6lagos vagy tényleges megsértése dll a kozvélemény érdeklGdésének
kozéppontjdban, ha a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsédnak kérdése ve-
tédik fel.

Az dllam a legitim, vagyis a legitimnek tekintett erészak eszkozére ta-
maszkodik.** Az erészak alkalmazdsanak, illetve az azzal torténd fenye-
getésnek az eltiltdsa 6ta az dllamok nemzetkozi konfliktusaik megolddsa
sordan nem tdmaszkodhatnak legitim médon a fegyveres erdszakra, és
vitdikat a békés eszkozokkel kell megoldaniuk. Az ENSZ Alapokménya
még az onvédelem egyébként természetesnek tekintett jogét is korld-
tozza, hiszen azt egy megtdmadott dllam csupdn a Biztonsdgi Tandcs in-
tézkedéséig gyakorolhatja. A Biztonsédgi Tandcs hatdskorét gyakorolva
dltaldban is legitimmé tehet valamely erészakos allami fellépést. Meg-
alapozottnak tiinik a kovetkeztetés, hogy a fegyveres erdszak alkalma-
zdasdnak eltiltasa, amellett, hogy korldtozza az dllamok szuverenitésit,
egyuttal elGsegiti kozottiik a jogegyenlséget. Amint az emberi tarsadal-
makban, a nemzetkozi életben is, a hatalmasok és gazdagok sokkal job-
ban élnek egyenld jogaikkal, a tilalmak egyenl@sége is jobban kitelezheti
6ket. Tudniillik, a torténeti tapasztalatok egyértelmtien megmutatjak,
hogy f6ként a nagyhatalmak éreztek kisértést, hogy érdekeiket erészakos
tton képviseljék az dllamkozi kapesolatokban.

Az emberi jogok tiszteletben tartdsa nemzetkozi jogi elvének — mint
a szuverén hatalom korldtjanak pedig az a kovetkezménye, hogy — a hi-
deghébori befejezédése utdn éltaldnosan elfogadotta vélt felfogés sze-
rint — az dllam nem utasithat vissza emberi jogi birdlatot azon az alapon,
hogy az beliigy, de a konkrét kritikdt természetesen vitathatja, az dllamot
tehét addig védi a szuverenitds, amig az egyén jogait tiszteletben tartja.?
Az emberi jogok nemzetkozi védelmének intézményrendszere igyekszik

2 \WeBER, Max: Tanulmdnyok. Budapest, 1998, Osiris 158. p.
% Lamu Vanda: Az emberi jogok nemzetkozi védelme és az dllamok szuverenitisa.
Magyar Tu(loma’ny, 2014. 4. sz. 402. p.
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meggitolni, hogy a szuverenitas a kinzas, és egyéb jogsértések kolesonos
garantdldsat jelentse.®

Az EU-tagsdg csokkenti a tagallamok jogi értelemben felfogott szuve-
renitdsét, hiszen az abbdl eredd jogkorok egy részét mds tagallamokkal
egyiitt, az Uni6 intézményein keresztiil gyakorolja: autoném dontések
helyett, kozosségi dontések ttjan. Az integrdci6 elérehaladdsa eredmé-
nyeként az EU tagallamai alkotmény- és nemzetkozi jogi értelemben
mér nem is egyszerten dllamok, hanem ,tagéllamok.”

Schmitti értelemben a tagéllamisdg nem csokkenti a szuverenitdst.
Tudniillik egy tagallam — més tagdllamokkal kotott koalicidk dtjan — ér-
demben részt vehet az adott orszdg gazdasdgi és politikai helyzete szem-
pontjabdl is alapvetd jelentSségid dontések meghozataldban. Mig az
Union kiviili eurépai dllam — jogilag érintetlen szuverenitdsa birtokdban —
kénytelen lehet egyes uniés dontésekhez passzivan alkalmazkodni. Ez
a helyzet olyan gyakorlati megoldédsokhoz vezetett el, mint a Svéjc és az
Uni6 kozotti komplikélt szerzédéses hald, illetve az Eurépai Gazdasdgi
Térség létrehozdsa.

1I.
A nemzetkozi szerzédések
tiszteletben tartisa

1.
Miért teljesitik (altalaban) az allamok
a nemzetkozi szerzédésbél eredd
kotelezettségeiket?

Az dllamot akarata ellenére — legaldbbis elméletileg — kistelezni nem le-
het, igy sajit maga hozza létre hatalma korlétait, azaz a nemzetkozi jogal-
kotds dtjan mds dllamok tekintetében kolesonds énkorldtozdst hajt végre,

26 FrouviLLE, Olivier de: Le changement en droit international public: la sou-
veraineté est-elle toujours au fondement du droit international? Revue de droit
d’Assas, 2015. No. 10. 199-202. p. www.frouville.com/wp-content/uploads/2020/05/
RDA-OdeF-souverainete.pdf
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igy szabva korldtokat szuverenitdsdnak. Ezért a nemzetkozi jog tiszte-
letben tartdsinak kotelezettsége is értelmezhetd az dllami szuverenitds
korlatjaként. Az dllamok szuverén egyenl@sége alapjin egymaéshoz képest
horizontdlisan tételezett dllamok dltal, a koztiik 1év kapesolatok, illetve
egyes belsd viszonyaik egyiittes szabélyozdsdra alkotott nemzetkozi jog
nélkiil6zi az érvényesiilését végss soron garantdlni képes kényszerhatal-
mat. (Igaz, egy szik, de alapvetd fontossdgi tigyben, a nemzetkozi béke
és biztonsdg kérdésében, a nagyhatalmi egyetértésen alapul6 grémium,
az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa ilyen kényszerhatalmat gyakorolhat.)

Egy nem formdlis rendben, amely a lehetd legnagyobb teret engedi
arra, hogy azok akarata érvényesiiljon a jogalkotdsban és jogalkalmazas-
ban, akik annak ald vannak rendelve, azaz az dllamokénak, és nem ren-
delkezik azok akaratatdl fiiggetlen kikényszeritési rendszerrel, a j6hisze-
miiség a miikodés {6 feltétele. Ez a rend sok tekintetben azon nyugszik.
Rosszhiszemten eljarni ugyanis ebben a rendben — mést gondolni és
akarni, mint mondani, kételezettséget vallalni, arra irdnyul6 val6di szan-
dék nélkiil — csak akkor lehet hatékony, ha azt a tobbiek elhiszik, ha a tob-
bi dllam johiszemd.”” Ha egy dllam nemzetkozi jogviszonyra lép, még
ha sajit maga rosszhiszem is, abbdl indul ki, hogy partnerei j6hisze-
miek. Az ENSZ Nemzetkozi Bir6sdga kinyilvénitotta, a jéhiszemtség
egyike a jogi kotelezettségek létrehozdsit és teljesitését irdnyit6 alapvetd
elveknek, barmi is a kitelezettségek forrdsa.®

A nemzetkozi jogi kotelezettségek nem johiszemi teljesitése val6ja-
ban normaszegés. A normaszegés kovetkezményétdl val6 félelem, épp-
tgy, mint a belsd jog, a nemzetkozi jog esetében is fontos visszatar-
t6 erével rendelkezik, csak éppen az dllamkozi jogi szabdlyok esetében,
a belsd jogtdl eltéréen, csupdn kivételesen kell tartani kézponti, vagy
akdr decentralizdlt kényszerintézkedés alkalmazasatol. A potencidlis jog-
sértdt visszatarthatja a jognak valé engedelmesség szokdsszert gyakor-
lata a jogsértéstdl, de ha nem, akkor a nemzetkozi presztizs elvesztésé-
nek lehetdsége, a rend megbomlédsdnak rd nézve is érvényesiil negativ

2TViraLLy, Michel: Review Essay: Good Faith in Public International Law. Amer-
ican q[oumal of International Law, 1983. Vol. 77. No. 1. 132. p.
2 Nuclear Test Case (Australia v. France) Judgment, 1.C.J. Reports 1974, 46. p.

71



kovetkezményei, és tobbi dllam egyiittmikodési hajlandésdganak eset-
leges elvesztése fenyegeti.®

Hogyan létezhet egy jogi kitelezettségeket megéllapité egyezmény
szuverénként tételezett allamok kozott? Ez a kérdés barmely nemzet-
kozi szerzédés kapesdn felvethetd, és ha jogboleseleti jellegét feloldva
gyakorlati problémaként fogalmazzuk meg, akkor a lényegét az a dilem-
ma jelenti, hogy vajon a szuverén édllamok miért tartjik tiszteletben az
dltaluk kotott nemzetkozi szerzédéseket — mér, ha valéban igy jarnak el —
egy decentralizalt nemzetkozi rendszerben.

Ki vagy mi a nemzetkozi szerz8dések 6re? Végss soron a dontéshozék
akaratatdl fiigg, hogy teljesitik-e a vallalt kotelezettségeiket?™

Megitélésem szerint a vilasz keresése sorédn elkeriilhetetlen a szuve-
renitds és a nemzetkozi szerz8dések viszonyédnak vizsgalata. A szuvereni-
tas kiindul6pontul szolgal a nemzetkozi jogi elemzés szamdra, mivel an-
nak dontg eleme, hogy az adott kérdésben van-e nemzetkozi jogi norma,
és hogy az milyen cselekvési lehetdséget hagy az dllam szdmaéra.™ Altald-
ban elmondhaté, hogy egy nemzetkozi jogi kérdés kapesan mell6zhetet-
len a szuverenitds, hiszen ha egy norma a nemzetkozi jog valamely for-
rasdban, igy egy szerz8désben jelenik meg, akkor abbdl, a legf6bb éllami
hatalombdl, vesz el. Az, hogy az dllamok nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geket villalhatnak, szuverenitisukbdl ered. A szuverenitasbdl, amely az
allamok jogi egyenlGsége és hatalmi egyenlStlenségei — mint két colop —
kozott van kimerevitve. A helyzet a nemzetkozi szerzédések tiszteletben
tartdsét illetGen is hasonld, amely esetben a fesziiltség két pélusdt az ah-
hoz fiz6dé érdekekbdl eredd raciondlis valasztis és a valami azon tali
tényezd jelenti. Egy alapnorma biztositja nemzetkozi szerzédések be-
tartdst? Van egyaltaldn valami a raciondlis vélasztdson, azaz a kizvetlen

29VaLkr Lészlé: Az dllam szuverenitdsa. In KEnpe Tamds — Nacy Boldizsar —
SONNEVEND Pl — Varki LiszI6 (szerk.): Nemzetkizi jog. Budapest, 2014, Complex,
101-103. p.

30 Hegel irja, a nemzetkozi jog (a kiilsé dllamjog) végrehajtisa az dllamok szuverén
akaratdtol fiigg. (330. §) A szerzdéseket tiszteletben kell tartani, mert ez felel meg
az dllamok egymadssal szemben fenndll kitelezettségeinek. (333. §) HecEL, Georg
Wilhelm Friedrich: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny
vdzlata. Ford. Szemere Samu, Budapest, 1971, Akadémiai Kényvkiadé

3L KoskenNieMI, Martti: From apology to utopia. The structure of international
legal argument. (1. kiadds) Helsinki, 1989, Lakimiesliiton Kustannas, 429-430. p.
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hatalmi vagy gazdaségi érdeken til, ami a nemzetkozi szerz6dés betarta-
st biztositja? Azaz, az dllam csupén ,koriiltekintd okossagbdl™ tartja-e
be az dltala vallalt nemzetkozi szerzédési jogi kotelezettségeket?

Abbdl, hogy ez utébbi két — valéjaban egy — kérdést alapvetdnek te-
kintem, nem kovetkezik, hogy elfogadom a nemzetkozi jog jogi jellegé-
nek tagaddsat. Még szellemesnek szdnt megfogalmazésban sem. ,Egy 4l-
lamok folott és kozott 1étezd jogrend sivér és értelmetlen dlmodozas,
mely a gydvasdgbdl és a hamis érzelgdsségbdl sziiletett s azt csak a sza-
vakkal val6 visszaélés és légbdl kapott, homdlyos fejtegetések ruhaztik
fel a valoszintiség és az ésszertiség latszataval.” Sé6t, annak ellenére sem,
hogy eme nézet legprominensebb, a tizenkilencedik szdzadban alko-
t6 képviselGje pontosan arra hivatkozik, hogy a kézvélemény szemében
a nemzetkozi jog azért tinik — helyteleniil — jognak, mert azt a morilis
szankcikon til a szuverének azért tartjik be, mert félnek az ,éltalanos
ellenségeskedéstdl, és annak val6szint gonoszsagatol.”*

Valéjiban azonban nem 1égbdl kapott fejtegetésekrdl van sz6, hiszen
az dllamok gyakorlata ismeri el jogilag kitelezének azokat a normékat,
amelyeket szerzédésként fogad el. Ezzel szemben puha megegyezések
— deklardcidk, irdnymutatdsok és egyebek — esetén a konszenzus csak
nemzetkézi normaalkotédsra, de nem nemzetkozi szerz6dés megkotésé-
re irdnyul. Az, hogy az dllamok gyakorlata kiilonbséget tesz a nemzet-
kozi szerzédések és a puha megéllapodésok kozott, mutatja a felek elvi
meggy6zédését a nemzetkozi jog kitelezd erejérdl, azaz arrdl, hogy kel-
16 eljaras eredményeként jogként fogadjik el, és igy alkalmazzak, nyil-
vanvaléan kiilonbséget téve a kotelezd és a kivanatos norma kozott.*

32 Adolf Lasson kifejezése. Lasd Lasson, Adolf: Princip und Zukunft des Vilker-
rechts. Berlin, 1871, Verlag von Wilhelm Herta, 45. p. idézi AMBrOZY Gyula: A nemzet-
kozi szerzddések kitelezd ereje. Budapest, 1918, . Magyar Jogélet” kiaddsa, 5. p.

33 Lasson 1871. 26. p. idézi AmBrozy 1918. 4. p.

3 John Austin: The Province of Jurisprudence. London, 1954, Weidenfeld & Nicol-
son, 201. p. idézi KeNNEDY, David: International Law and the Nineteenth Century:
History of an Illusion. Quinnipiac Law Review, 1997. Vol. 17. 111. p. Kennedy hozzi-
teszi, hogy az Austin éltal tdrgyalt esetek és doktrindk szdzai, az érvek és az inciden-
sek, olyan rendet hoznak létre, amely — kar lenne tagadni — jogként ismerds.

35 T3bbrél van tehdt sz6, mint hogy az dllamok bizonyos, a koztiik 1évS viszonyo-
kat szabélyoz6 normakra tgy tekintenek, mint amelyek rendelkeznek a jog statusa-
val, ahogyan Hedley Bull irja. BuLL, Hedley: Anarchical Society: A Study of Order
in World Politics. New York, 1977, Columbia University Press, 122. p.
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Bizonyos alapvetd formélis megallapitdsa a jognak sziikséges feltétel ah-
hoz, hogy megmaradjon a nemzetkozi jog normativ karaktere, mivel, ha
bizonytalansdg 4ll fenn, hogy valéban ilyen normarél van-e sz6, az meg-
akadélyozza, hogy az képes legyen jelentGségteljes parancsot kiaddsa-
ra.® A bizonytalansdg megsziintetése nem torténhet egyszerden a nyelvi
indikdtor — az elnevezés — alapjan. A részes dllamok jogalkalmazéinak
kolesonos gyakorlata, amely az adott normat nemzetkozi jogiként — tehat
koételezéként — kezeli a dontd elem.””

Mi tobb, a nemzetkozi jogi norma akkor is meg6rzi ezt a jellegét, ha
megsértik. Egy jogi norma, igy egy nemzetkozi jogi norma jogi mindsé-
ge nem fiigg attdl, hogy tiszteletben tartjik-e, vagy végrehajtjik-e. A ter-
mészeti torvényekkel ellentétben, amelyek érvényessége megsziinik, ha
akdr egyetlen tény is ellene mond nekik, a jogszabalyok még az ismételt
megsértésiiket is tilélik.* Ez annak ellenére igy van, hogy a politikai
egyetértés odavezethet, hogy egy norma nemzetkozi jogi hézaga, azaz
puha egyezményi jellege ellenére is megfelelGen érvényesiil.* Ha egy 4l-
lam egy nem kételezd egyezménynek tokéletesen megfelel magatartast
tandsit — azaz tgy viselkedik, ahogyan egy nemzetkozi szerzédés eseté-
ben kell — att6l még a kettd kozotti kiilonbség nem mosédik el, a kiilonb-
ség az bnmagdra és a masik dllamra tételezett elvards szintjében van.*

Egy nemzetkozi szerz8dés ugyanis addig létezik, amig megsért-
hetd, errdl viszont csupdn akkor beszélhetiink, ha a tobbiek az esetek

3 D’AsprEMONT, Jean: Formalism and the Sources of International Law: A Theory
of the Ascertainment of Legal Rules. Oxford, 2011, Oxford University Press, 20-30. p.

STD’AspreEMoNT 2011. 197. p.

38 Lavtereacnr, Hersch: International Law: being the collected papers of Hersch
Lauterpacht. Volume 1, The general works Volume I. Cambridge, 1970, Cambridge
University Press, 20. p.

39 Biro Gdspdr: Bevezetés a nemzetkozi politikai viszonyok tanulmdnyozdsdba.
Budapest, 1998, Teleki Laszl6 Alapitvany, 264. p.

40 BoruEk, Michael: Legal and Non-Legal Norms — a meaningful distinction in in-
ternational relations? Netherlands Yearbook of International Law, 1980. Vol. 11. 86. p.
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tobbségében elfogadhaté mértékben tisztelik a szabélyt. A nemzetkozi
szerzddésekkel kapcsolatos fokozottabb elvérds sem 6lthet abszoliit jelle-
get, ennek ellentmond a norma természete. Tudniillik, egy szabaly nem
mds, mint egy jelzétdbla. Eloszlat-e egy jelzétdbla minden kétséget arrdl,
hogy milyen tton kell mennem?”*" A szabdlynak akkor van értelme, ha
az alanynak van némi vilasztdsa az iigyben, legaldbb annyi, hogy tiszte-
letben tartja vagy megsérti.

Az pedig, hogy a raciondlis kalkuldcio ott van a tiszteletben tartds okai
kozott, nem zarja ki, hogy egyébként kitelezének — jognak — ismerik el.
fgy van ez a belsd jog esetében is.

Az dllamok a szuverenitdsuk segitségével korlatozzik szuverenitisu-
kat, mert a szuverenitds az alapja annak, hogy az dllamok nemzetkozi jogi
kotelezettségeket véllalhatnak,* és elszamoltathatk azok tiszteletben
tartdsdért. A nemzetkozi jogi erével nem biré magatartdsi kodexeknél
és nyilatkozatokndl atlithatébb, egyértelmi kitelezettségeket, amelyek
a vildg iigyeit intézG politikai és technokrata osztély felelGsségét vilago-
sabban kijelolik.*

Ha feltessziik a kérdést, hogy lehetséges-e rend a szuverének kozott,
az nem lehet a vilasz, hogy nos, valéjdban az nem is lehetséges. Ez a té-
nyek tagaddsit jelentené, mivel ugy tdnik szdmos jogi norma és jog-
intézmény létezik kozottiik.** A levonhat6 kovetkeztetés nem eredeti,

HWrrrcestrIN, Ludwig: Philosophical Investigations. New York, 1951, Macmil-
lan, 85. p.

2 Nussbaum szerint a mozgaté erd a nemzetkozi jogban a szuverenitis. Nusssauw,
Arthur: A Concise History of the Law of Nations. New York, 1947, Macmillan Com-
pany., 56. p.

3 KoskEnNTEMI, Martti: What Use for Sovereignty Today? Asian Journal of Inter-
national Law, 2011. Vol. 1. No. 1. 62., 70. p.
4 Kennepy 1997, 114. p.
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de egyértelmd, a szuverenitds nem abszolut.* Igy a valodi kérdés az,

hogy hatalmas nemzetek miért engedelmeskednek hatalom nélkiili
szabdlyoknak?*

2.
Pacta sunt servanda
vagy pacta non sunt servanda?

A pacta sunt servanda maximat béviteni sziikséges, helyes megfogalma-
z4sa lex internationalis est servanda.*” Ennek ellenére a tovabbiakban is
az eredeti, sziikebb értelemben haszndlom. Ennek az oka nem elsGsor-
ban a hagyomadny tisztelete, hanem az, hogy a nemzetkozi szerzédések
formdjaban villalt kotelezettségek végrehajtisa tekintetében szeretnék
kovetkeztetésekre jutni.*

Az 1871. évi londoni konferencia — amelyen az Egyesiilt Kirdlysdg, az
Eszak-Német Szovetség, az Osztrik—Magyar Monarchia, Olaszorszig,
Oroszorszig és Térékorszég vett részt — janudr 17-i jegyzc’ikényve szerint

%5 James Leslie Brierly dllapitotta meg, hogy vdlasztanunk kell a szuverenitds ta-
gaddsa vagy a nemzetkozi jog kotelezd jellegének a tagaddsa kozott. BRIERLY, James
Leslie: The Basis of Obligation in International Law and Other Papers. Oxford, 1958,
Oxford University Press, 43. p. A vilasztds korunkban legalabbis dltaldban a szuvere-
nitéds abszolut jellegének a tagaddsara és a nemzetkozi jog kotelezs erejének megerd-
sitésére esik. Nem kivétel nélkiil persze. John Bolton szerint, a nemzetkozi szerzd-
dések addig tekinthetdk jognak, amig magdnfelek kozotti, illetve koz és magdnfelek
kozotti viszonyra vonatkoznak az Egyesiilt Allamokon beliil. Amint megillapitja, a
nemzetkozi szerzédések politikai (vagy morilis) ]elleg ek, és jogilag nem kotelezd-
ek a kormanykom viszonyok tekintetében. A szerzé Trump elnok alatt, egy ideig az
Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsdgi fétandcsadéja volt. BorToN, John: Is There Re-
ally .Law” in International Affairs? Transnational Law and Contemporary Problems,
2000. Vol.10. Issue 1. 14. p

46 Franck, Thomas M.: Power of Legitimacy among Nations. New York, 1990,
Oxford University Press, 3. p.

4T TOMUSCHAT, Chrlstldn Effectiveness and Legitimacy in International Law.
Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht, 2017. 77. Jahrgang,
No. 2. 309. p. Ezt erdsiti a Nyilatkozat az dllamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
ményéval 6sszhangban 1év8 baréti kapesolatait és egyiittmikodését szabélyozo elvek-
r8l ENSZ Kozgytlés XXV. sz. 1970. 10. 25. hatdrozat szévege is.

8 Olyan kovetkeztetésekre, amelyek segithetnek értelmezni a Regiondlis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja gyakorlati végrehajtasit.
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a nagyhatalmak képvisel6i kijelentették, hogy a nemzetkozi jog tényle-
ges alapelve, hogy egyetlen hatalom sem mentesitheti magat valamely
szerzédésen alapul6 kitelezettsége al6l.* Ahogyan egy polgéri jogi szer-
z6dés esetén is sziikséges, hogy a felek meggy6zédése kontraktusuk ko-
telezd erejérdl visszavezethetd legyen egy azt kimondé jogi parancsra,
amely a magénjogi rend alapja, ez egy nemzetkozi szerz6dés esetén is igy
van. A részes felek egyetértése egy nemzetkozi szerzédés jogi kitelezd
erejének nem elégséges alapja. Ahhoz sziikséges a tagsdg a nemzetkozi
kozosségben, amely kételezének ismeri el az dllamok nemzetkozi szer-
z6déseit, és ez igazolja a szerz6déskotési gyakorlat érvényességét. Ha az
allamok a nemzetkozi kapesolatok raciondlisan kalkuldl6 szerepldi, akkor
nemcsak abban érdekeltek, hogy a partnereik a veliik szemben fennall6
szerzGdéses kotelezettségeiket tartsik be, de .minden egyes dllamnak
— legaldbbis normalis koriilmények kizepette — érdeke fiz6dik maganak
a nemzetkozi jogrend egészének a fenntartasdhoz is.”™ Ha minden egyes
dllam esetében ez a helyzet, akkor a nemzetkozi kozosség, mint olyan
is ugyantigy érdekelt olyan koncepciékban testet 6ltve, mint az erga
omnes, illetve a jus cogens.”

Alapvet§ jelentdségii tehét, hogy nem csupén a részes felek, hanem
az dllamok kozossége, mint olyan is jogilag kitelezének tekinti a nemzet-
kozi szerzédéseket.” (Ezt bizonyitja az is, hogy a szerzddéseket be kell
iktatni az ENSZ Fétitkarandl.”®) Az dllamok kozosségének ilyen ,meg-
gy6z6dése™ testet is olthet, még hozza a pacta sunt servanda alapvetd
normdjaban. Ezt az értelmezést erdsiti a nemzetkozi kapesolatok konst-
ruktivista iskoldjanak beldtédsa is. ,A konstruktivizmus alaptétele, hogy a
nemzetkozi kapesolatokat nem vagy nem csak materidlis struktirék ala-
kitjak, hanem a nemzetkozi politikardl sz6l6 alapvetd feltevések, mint az

9 1dézi AmBrozY 1918, 33-34. p.

0 Bracyova Andrds: A nemzetkizi jog érvényessége. Allam- és Jogtudomdny,
1981. 1. sz. 104. p.

51 Duruy, Pierre-Marie: L'obligation en droit international. Archives de Philoso-
phie de Droit, 2000. No. 44. 224-227. p.

32 Frrzvaurice Gerald: The Foundations of Authority of International Law and
the Problem of Enforcement. Modern Law Review. 1956. Vol. 19. No. 1. 8-9. p.

33 Conen, Raymond: International Politics. The Rules of the Game. London, 1981,
Lon;man, 82. p.

 Képes beszéd, meggysz6dése csak természetes személyeknek lehet.
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allamok vildganak anarchidja...”
da tétele is.

Ha elméleti konstrukciéban gondolkodunk, akkor a nemzetkozi jog-
rendnek ez a normdja mar nem vezethetd vissza egy felsébb normara,
az maga a legfelsé norma.”® A pacta sunt servanda, tehét az alapnor-
ma. Az dllamoknak oly médon kell eljarniuk, ahogy kordbban szokds
szerint eljartak, betartva az dltaluk kotott nemzetkozi szerzédéseket.”
Az dllamoknak azért kell tiszteletben tartaniuk a nemzetkézi jogot, mert
dltaldban igy cselekszenek, amely (eredetileg) a szokdsjogban megjele-
ng tétel. Ezt fejezi ki a pacta sunt servanda elve mint a nemzetkozi jog
elsédleges normdja. Persze elmondhatd, hogy az alapnorma azt ismétli
meg, hogy az dllamoknak, amelyek fGszabalyként betartjak a nemzetkozi
jog szabdlyait, szabdly szerint be kell tartaniuk ezeket a szabélyokat.”
Kérdés azonban, hogy sziikségtelen-e ez a megkett6zés, mivel a nemzet-
kozi szokdsjog dltalanosan elismert meghatdrozasa sziikségesnek tekinti
a megkett6zést. Ahhoz ugyanis, hogy szokdsjogi szabdly létérdl beszél-
hessiink, nem elég, hogy az dllamok meghatdrozott magatartdst tantsi-
tanak, azaz betartanak egy normit; az allamok jogkovetd magatartdsahoz
az is szitkséges, hogy a normat abban a tudatban tartsédk be, hogy az rajuk
nézve nemzetkozi jogilag kételezd, az opinio iuris fogalma ezt fejezi ki.

Ilyen konstrukci6 a pacta sunt servan-

P Kiss ]. Liszl6: Viltozo utak a kiilpolitikai elméletében és elemzésében. Budapest,
2009, Osiris Kiadé, 357. p.

56 ANziLoTTr, Dionisio: Cours de droit international. Paris, L.G.DJ., 1999, Edi-
tions Panthéon-Assas, 4. P

5T KeLsen, Hans: General Theory of Law and State. New York, 1961, Russell &
Russell, 369-370. p.

5 Hart, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1961, Clarendon Press, 230. p.
Hart szerint Kelsen az allamok egyiittélésének legegyszertibb formdjihoz igazodva
fabrikal szabélyt. Valéban, Kelsennek, a kbvetkezetes pozitivistanak a pacta sunt ser-
vanda formuldjit szupernormaként kell megfogalmaznia, hogy az dllamkézi kapesola-
tok gyakorlati tapasztalatat beilleszthesse a rendszerébe. Hartnak, a mérsékelt poziti-
vistanak erre nincs sziiksége. Szamara elegendd, ha rdmutat, hogy a szabélyok puszta
léte nem feltételez egy ilyen alapvetd szabalyt. Szerinte az alapnorma, mint elisme-
rési szabily akkor lenne sziikséges, ha az dllamok kézotti tébboldalt szerzédések az
azokbol kimaradé dllamokat is koteleznék, azaz, ha a nemzetkozi jogban is elvélna a
jogalkotck és a jogalkalmazdk kére. fgy a nemzetkozi szerz8dések tényleges jogalkot6i
dontések lennének, a nemzetkozi jog ilyen médon keriilne kézelebb a bels joghoz,
és ekkor lehetne megfogalmazni a tényleges elismerési szabalyt.
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A pacta sunt servanda alapvetd és egyetemesen elfogadott dltaldnos jog-
elve a nemzetkozi jognak, és dltaliban minden jogrendszernek.” Ez an-
ndl is inkdbb igy van, mivel a jog kitelezd jellegével dll 6sszefiiggésben.
Ebbdl kovetkezden tehdt nem csupan szokdsjogi alapon, de dltaldnos jog-
elvként is kotelezi az dllamokat.

Az alapnorma mint az érvényesség végsé forrdsa a megkérddjelez-
hetetlen abszolitum képzetét kelti, igy akér teol6giai reminiszcencidkat
is idézhet, vagy ,metafizikai hivatkozasként™ tiinhet fel. A szociol6giai
értelmezés szamdra azonban felhivja a figyelmet a jogkivetés egy dontd
momentumdra. Kézelebbrdl arra, hogy az emberi tarsadalmak rende-
zettségének fenntartdsdhoz sziikség van egy olyan tudatra, amely szerint
az egyéneknek, illetve szervezeteiknek, ideértve az dllamokat is, az e ren-
dezettség garantdldsdra létrehozott normék szerint kell eljarniuk. Lehet-
séges, hogy itt val6jaban a normativ tudatrdl van sz6, a tétel azonban
ezt a valésdgelemet a rendszer koherencidjanak megérzése érdekében
szokdsjogi alapnormaként fejezi ki.®® Az dllamnak nem lehet normativ
tudata, de dontéshozéinak igen.® Optimalis esetben pedig a jognak — igy

% Aust, Anthony: Pacta Sunt Servanda. Oxford Public International Law. Max
Planck Encyclopedias of International Law. https://opil ouplaw.com/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/law-9780199231690-¢1449

50 Dupuy 2000. 221. p.

61 fgy nem keriilt veszélybe a jognak 6nmagédbdl torténd értelmezése, hiszen
Kelsen a belsét, a szocializalt norma konform magatartést kiilsé, legfelsébb jogi pa-
rancsként tételezte. Amint Valki Ldszl6 megéllapitja, aligha lehet felderiteni, hogy az
megfordult-e Kelsen fejében, hiszen ez esetben is kivetkezetesen tart6zkodott a jo-
gon kiviili tényezdkre hivatkozé okfejtésektsl. Ugyanakkor, teszi hozzd, megerdsiti
azt a tételt, hogy a jogot nem csupdn a jogalkot6k hozzik létre kiteleznek szanva, de
végrehaijtoi, alanyai is ilyenként alkalmazzak a gyakorlatban. VaLki LaszI6: A nemzet-
kozi Zog tdrsadalmi természete. Budapest, 1989, KJK, 313-314. p.

62 Ambrézy az dllamok jogi meggy6z6désérd] beszél. Amprozy 1918. 12. p. Ez ké-
pes beszéd. A nemzetkozi jog tudomanydban hagyomanyos felfogds szerint a nemzet-
kozi jog az dllamok szabadon gyakorolt akarat-megegyezésén alapul, és kitelezd erejét
is innen nyeri. Kérdés, azonban, hogy lehet-e egy dllamnak akarata, mutat rd Valki
Laszl6. (VaLkr 1989. 31-41. p.) Az abszolit monarchidk idején az uralkodé maga volt
az dllam, és igy sajat személyében volt a nemzetkzi jog alanya. Neki, mint természe-
tes személynek valéban volt meggydzddése. Az dllamkozi politika személyek kozotti
politika volt, drdma a vildgszinpadon, gyakran abszurd drama Ez sok tekintetben meg-
maradt, noha az dllam nem személy, hanem biirokratikus test. Az dllamnak a meg-
orokslt személyes jellege magyardzza, azt, hogy miért nevezik egy bonyolult szerve-
zet kifelé képviselt dllaspontjit akaratnak vagy meggydz8désnek, és az allaspontok
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a nemzetkozi jognak — val6 engedelmesség az dllam szervezd elve és be-
vett gyakorlata lehet a jogallamisdg eszméjének megfelelGen. A kérdés,
az, hogy ez a normativ tudat meddig 4ll ellen az ellene hat6 érdekeknek?
A vilasz, amely egy fontos beldtédson, illetve a gyakorlatbdl egyarant le-
vont kovetkeztetésen nyugszik, optimista feliitéssel az, hogy 1945 utin
a legalabb relative rendezett, kiszdmithaté viszonyokban érdekelt dlla-
moknak dltaldban nem volt komoly probléma a pacta sunt servanda el-
fogaddsa és alkalmazdsa.®® fgy a pacta sunt servanda a nemzetkozi jogi
norménak térténd engedelmességben megnyilvanulé egyiittmikodé-
si szandék kifejezGje. Fogalmazhatunk persze tgy is, hogy a pacta sunt
servanda az engedelmességre irdnyul6 gyakorlat szimbolikus kifejezdje.

Akédrhogyan is, a pacta iizenete egyértelmd, a szerz6déseket teljesiteni
kell. Egyes felfogdsok szerint til egyértelmd, mert nem mond semmit
arra az esetre, ha példédul a szerz8déskotés kori koriilmények alapvetden
megviltoztak, igy csak a rebus sic stantibus klauzulaval egyiitt van valédi
értelme, ami ugyan csokkenti az el6z8 tétel normativ parancsanak egyér-
telmiiségét és hatdrozottsdgit, de értelmesebbé teszi azt.** Nos, ez igaz,
de a jog aligha keriilheti ki, a fGszabdly és a kivételek gondolati sémat, és
ez igaz a nemzetkozi szerz6dések jogdra is, amint ezt az 1969. évi bécsi
egyezmény a nemzetkozi szerzédések jogdrdl igazolja.

A potencidlis jogsértdt visszatarthatja jogsértéstdl a jognak valé enge-
delmesség szokdsszerd gyakorlata is. A tételt, hogy az dllamoknak azért
kell tiszteletben tartaniuk a nemzetkozi jogot, mert dltalaban igy cse-
lekszenek, e szerint gy is meg lehet fogalmazni, hogy az dllamok azért
tartjak be a nemzetkozi egyezmények szabdlyait, mert ez a szokdsszerd
gyakorlatuk.®® Azaz val6jédban nincs szupernorma, de van bevett biirokra-

taldlkozasdt akarat-megegyezésnek. Az akarat-megegyezés tehit képes beszéd, - szim-
bolikus kép, - amely kifejezi egy rendezésre viré kérdésnek az dlldspontok taldlko-
zdsdn alapul6, kozos megolddsat. Az akarat-megegyezés teéria masrészt szimbolikus
kifejezése annak, hogy az dllamok szuverének, hiszen ezért nem lehet ket akaratuk
ellenére kotelezni.

8 Dupuy, Pierre-Marie: Droit international public. Paris, 1992, Dalloz, 202. p.

64 Franck 1990. 85. p

65 Altaldban elmondhato, hogy a rutin 6ridsi szerepe a tarsadalmi gyakorlatban.
LAzt hiszem, az emberiség legaldbbis derékig gdzol a napi rutinban. Szdmtalan 6rokslt
cselekedete, amelyet dtabotdban halmozott fel és mindméig nap-nap utin ismétel, szo-
kassd valik, ami segit éIni és beborténozve tart, dont helyettiink egész életiink sordn”
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tikus gyakorlat, amely f6ként a belsé jogban megjelend nemzetkozi jogi
normdk szokdsszerd alkalmazdsat jelenti. Ilyenkor igen kicsi vagy nincs is
kiilonbség egy belsd jogszabaly és egy nemzetkozi szerz8dési norma ko-
zott. Azaz, ha az dllam megfelelSen gondoskodik belsd jogszabalyai vég-
rehajtdsarol, egytttal biztositja a nemzetkozi jognak valé megfelelést is.%

A kérdéssel, hogy betartsa-e a nemzetkozi szerz8désben villalt kitele-
zettségeit, jobb meggy6zédése ellenére minden részes allam, valamennyi
dltala kotott nemzetkozi szerz8dés kapesan szembesiil. Kénnyen el6for-
dulhat, hogy az érintett dllam, tgy éltaldban vallja, a pacta sunt servan-
da tételét, de a konkrét szerzédés kapesan kétségei meriilnek fel, mert
érdekei azt diktdljék. JelentSs kérdés, hogy a nemzetkozi jog oldaldrdl
nézve igazolhatéak-e az dllam érdekei, és az is, hogy ezt a problémat
mennyiben értékelik objektivan. Az érintett dllamok szakértdi ugyanis
mér a nemzetkozi jogvitdt megel6zden is tisztdban vannak azzal, hogy
val6jdban mi forog kockdn, mi is a ,nemzeti érdek”, és a feléjiik megfo-
galmazott elvdrds az, hogy érveket szillitsanak, nem pedig az, hogy ob-
jektivan mérlegeljék a normativ parancsokat. Ez azonban nem értékeli
le a nemzetkozi jogi elemzést. A jogi tandcsadds lényege az egyedi iigytsl
az dltaldnos szabélyig val eljutds.’” A felek iigynokeként torténd jogi ér-
velés sziikségképpen nem mds, mint az egyedi probléma dltaldnossa sti-
lizaldsa, megfogalmazdsa — a nemzetkozi jogi univerzumba helyezése —,
a partikuldris beoltoztetése univerzilisnak és kényszerits erejiinek.®
Hiszen sokkal nagyobb hatdsa lehet annak, ha azt mondjuk, hogy meg-
sértik (sdrba tiporjik) az ENSZ Alapokmadnyét, mintha egyszerten tgy
fejeznénk ki az érdekeinket, hogy x kormany térédjon a sajat dolgaval.
Tehat a hatékony meggy6zés érdekében célszert, amennyire lehet, el-
tavolodni a mogottes érdekektdl, és felvonultatni azt, amit a nemzet-
kozi jog forrasaibdl hasznalhaténak tinik. A nemzetkozi jogi normék

— irja Fernand Braudel. Idézi Bropy Andrés: A tdrsadalmi folyamatok iddsziikségle-
térdl. Tdrsadalomkutatds, 1983. 3. sz. 30. p.

% Fisuer, Roger: Improving Complience with International Law. Charlottesville,
1981, University Press of Virginia, 212. p.

67 KoskenNiemI, Martti: Foreword. In Jouns, Fleur — Jovce, Richard — Panuja,
Sundhya (eds.): Events: The Force of International Law. Milton Park, Abingdon,
2011, Routledge, XVIIL. p.

6 KoskenNiEmI, Martti: International Law and Hegemony: A Reconfiguration.
Cambridge Review of International Affairs, 2004. Vol. 17. Issue 2. 197. p.
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tartalménak jelentését illetGen gyakran fenndllé bizonytalansdg kedvez
anemzeti érdek szerinti értelmezésnek. Az alapvetd kérdés azonban az,
hogy a bizonytalansdg kiterjed-e a haszndlt fogalom lényegére is, vagy
csupdn a periferikus jelentéseire?®

3.

A racionalis szamitas és annak korlatai

Mibdl is szdrmazik az dllam szdméra nagyobb haszon, ha az egyébként
dltala is nemzetkozi jogilag kotelezének tekintett szerzédést tiszteletben
tartja, vagy ha attdl eltérd magatartést tantsit? Amint egy klasszikus szer-
z6 megdllapitotta: ,a fejedelemnek nem szabad és nem lehet szétartonak
lennie, ha az érdekei ellen van, és semmi nyomés ok nem sz6l amellett,
hogy igéretét megtartsa.”™ A dontés az igéretek — igy a nemzetkozi szer-
z6dések — megtartdsdrdl tehat ezek szerint politikai racionalitds kérdése,
minden esetre politikai dontés. A nemzetkozi egyezményeknek torténd
.nem megfelelés nem technikai vagy jéhiszemtségi probléma, hanem
politikai, a lényegi egyetértés hidnya arrél, amit a megsértéssel vadolt
fél vallalt.”™ Ha politikai dontésrdl van sz6, akkor ez azt is jelenti, hogy
abban a hatalom logikdja érvényesiil. Egyébként egyetértve a megallapi-
tassal, hogy a nemzetkozi egyezmények megsértése alapvetSen politikai
kérdés, de — amint errdl révidesen lesz sz6 — azért a technikai sszefiig-
géseknek és a johiszemtségnek is van szerepe ebben a kontextusban.
Egy nemzetkozi szerz6dés be nem tartdsa azonban nem mindig fog-
hat6 fel kizvetlen médon kalkulalt magatartds eredményének. A szerzg-
désszegések jelentds részénél ugyanis szerepe lehet valamilyen techni-
kai problémanak, igy az egyezmény ellentmondasos, illetve bizonytalan
megfogalmazisinak, illetve a felek korldtozott végrehaijtasi képességének
koszonhetSen.™ Sziikséges ehhez azonban hozzétenni, mindkét esetben

9 Koskenniem 1989. 590. p.

"0 MacniaverL, Niceolo: A fejedelem. Ford. Lanyi Margit. Budapest, 1944, Ph-
nix, 75. p.

71 KoSKENNIEMI, Martti: The Politics of International Law. Oxford—Portland, 2011,
Oregon, Hart Publishing, 119. p. (a 23. ldbjegyzet szévegében)

* CuaAYESs, Abram — HANDLER CHAYES, Antonia: On Compliance. International
Organization, 1983. Vol. 47. Issue 2. 187-197. p. A szerzSk szerint ide tartozik az is,
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a részes felek maguk, és maguknak okoztik ezeket teljesitési problé-
mékat, hasznédlhattak volna viligosabb és egyértelmd nyelvet — ha
az szamukra politikailag elfogadhaté lett volna —, és senki sem gitol-
ta Gket abban, hogy jobban becsiiljék fel a teljesitésre felhaszndlhat6
eréforrasaikat.

Ha egy nemzetkozi szerz6dés megkotését raciondlis kiilpolitikai vé-
lasztasnak tekintjiik, akkor azt kell feltételezniink, hogy a részes dllamok
— vagy legaldbbis a dontéshozo6ik — igy jobban jarnak. El6szor ugyanis az
dllamok mindig egyoldali megoldast keresnek, és csupén akkor vilaszt-
jak a nemzetkozi szerz6dés kotését, mint a problémamegoldas eszkozét,
ha nincs elegendd eréforrasuk, hogy maguk taldljanak lehetdséget az tigy
rendezésére. Az észszerliségbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi egyez-
mény maximalizdlja a részes felek egyiittes hasznat, még akkor is, ha
a tranzakcios koltségeket levonjuk beldle. Kovetkezésképpen, a nemzet-
kozi szerz8dés végrehajtasiban a szerz6dg dllamok egyiittmikodnek, igy
érik el az egyiittes hasznuk novelését, ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne lennének olyan 6sztonzdk, amelyek elégtelen teljesitésre vezetnek.™
Egyébként a kozos érdekek nem csupén a részes dllamok kozott dllnak
fenn a nemzetkozi szerzédések végrehajtisa tekintetében, a nemzetkozi
viszonyok rendezettsége a nemzetkozi tarsadalom™ mikodsképessége

hogy a szerzédésbe foglalt szocidlis, gazdasagi, illetve politikai elvardsok elveszitik
jelentSségiiket a részes dllam szdmdra. Megitélésem szerint ez nem igy van. Az ilyen
dontés egyértelmtien nem technikai, hanem politikai, és mint ilyen kalkuldlt valasztds,
amelynek figyelembe kell vennie mindazokat a tényezdket, amelyek miatt a nemzet-
kozi szerzédéstdl torténd eltérés a kisebbik rossz az adott dllam szamara.

™ Guzman, Andrew T.: How International Law Works? A Rational Choice Theory.
Oxford, 2008, Oxford University Press, 121. p.

™ Eredetileg Hedley Bulltdl szirmaz6 koncepci6, amely tovibbfejleszti a hagyo-
ményos nemzetkozi kozosség fogalmit. E szerint a nemzetkozi tarsadalom olyan él-
lamokbdl, (fiiggetlen politikai kbzosségekbdl) dll, amelyek nemesak rendszert alkot-
nak abban az értelemben, hogy mindegyik viselkedése sziikséges tényezd a tobbi
a magatartdsnak a megértéséhez, hanem a kapcsolatok folytatdsara vonatkozé kézos
szabalyokhoz és intézményekhez, és elismerik e megéllapoddsok fenntartdsa iranti ko-
z6s érdeket. BuLL, Hedley — WatsoN, Adam (eds.): The Expansion of International
Society. New York, 1984, Oxford University Press, 1. p. Mindez persze igaz, az dl-
lamok egyiittélésére, akkor is, ha megmaradunk a nemzetkozi kézosség fogalmanl.
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szempontjdbdl is alapvetSek, a nemzetkozi szerzédések az allamok 6n-
szabdlyozasdnak eszkozei.™

A nemzetkozi szerz8dési forma szimbolizélja és egyben meg is erdsiti
a kotelezettségvillalds komolysdgét. A nemzetkozi jogi forma vilasztdsa
tehat szimbolikus gesztus is, és vannak olyan helyzetek, amikor a for-
masdgok dltal is biztositott iinnepélyesség indokolt. Ilyen példdul donts
véltozds dll be a két dllam viszonydban, ebben az esetben a jogi formatél
val6 idegenkedés gyanit is kelthet a szandékokat illetSen. Ebbél a meg-
fontoldsbdl eredden ragaszkodott Izrael ahhoz, hogy Egyiptommal szer-
z6désben rendezze a viszonyit. Az aldirds, a megerdsités, az ut6bbit tar-
talmazé okményok iinnepélyes kicserélése — azaz a ritudlé — félig-meddig
még ma is szakrilis jelleget kolesonoz a megegyezésnek, megjeleniti azt
a tobbletet, amit ettdl a formétdl hagyomédnyosan elvarnak. Kiilonosen
tanulsdgos az 1963. évi Franciaorszig—-NSZK egyiittmikodési szerzddés
esete. Az egyezmény lényegében nem mond ki tobbet, mint a két kor-
mény kozotti rendszeres konzultdciét, amit nyugodtan rogzithettek vol-
na a De Gaulle-Adenauer taldlkozé zarékozleményében. A két vezetd
azonban torténelmi pillanattd kivinta tenni megegyezésiik megsziileté-
sét. Mér kordbban is bebizonyitottdk, hogy van érzékiik a szimbolikus
gesztusok irdnt, amikor az el6z6 évben egymds mellett térdeltek a reimsi
katedrilis oltira elStt. Az sem volt véletlen — amint ez Couve de Murville
emlékirataibdl kideriil —, hogy Adenauer volt az, aki kiilonésen ragaszko-
dott a szerzédéskitéshez. ElsGsorban az 6 személyes kivansaga volt, hogy
a megdllapodis ..a lehetd legiinnepélyesebb format” nyerje. Ezzel bizo-
nydra annak alapvetd jellegét kivanta aldhtizni. Mindenekfelett azonban
egy olyan jogi aktussal kivanta kitelezni utédait, amely minden esetben
gondoskodik a francia—német egyiittmtikodés megvalésitasarl. Ugyan-
akkor ez volt aktiv politizdldsanak utolsé fontos cselekedete, és eltokélt
volt abban, hogy megadja annak jelentSségét.™

A nemzetkozi szerz8dések létrehozdsdra, érvényességére-érvény-
telenségére, értelmezésére, megsziinésére vonatkozé szabdlyok — azaz
ma elsGsorban az 1969. évi bécsi egyezmény — tulajdonképpen azt segi-
tik eld, hogy a megegyezés és a végrehajtis sordn a lehetd legkisebbre

™ Avrorr, Philiph: The Concept of International Law. European Journal of Inter-
national Law, 1999. Vol. 10. No. 1. 43. p.
™ Conen 1981. 82. p.
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csokkenjenek a felek kozotti félreértések. A nemzetkozi jog uralma — ez
alatt allnak az dllamkozi szerzédések — az egyértelmiséget szolgilja, és
ez fokozza azok képességét a villalt kitelezettségek megerdsitésére.”
Ha a raciondlis valasztds eredményeként véllalt nemzetkozi szerzd-
déses kotelezettségek végrehajtasa raciondlis stratégia,™ akkor a részes
dllamnak johiszemten kell eljarnia. Egy nem formadlis rendben, amely a
lehetd legnagyobb teret engedi, hogy azok akarata érvényesiiljon a jog-
alkotdsban és jogalkalmazasban, akik annak ald vannak rendelve, azaz az
dllamokénak, tovdbbd nem rendelkezik azok akaratitdl fiiggetlen kikény-
szeritési rendszerrel, a j6hiszemtség a mikodés 16 feltétele. Ez a rend
sok tekintetben azon nyugszik. Rosszhiszemten eljarni ugyanis ebben a
rendben — mast gondolni és akarni, mint mondani, ktelezettséget vél-
lalni, arra irdnyul6 valédi szandék nélkiil — csak akkor lehet hatékony,
ha azt a tobbiek elhiszik, ha a tébbi dllam jéhiszemd.™ Ha egy dllam
nemzetkozi jogviszonyra 1ép, még ha sajit maga rosszhiszemd is, abbdl
indul ki, hogy partnerei j6hiszemtek. A nemzetkozi jogi kitelezettsé-
gek nem johiszemi teljesitése valGjdban normaszegés. A normaszegés
kovetkezményétdl valo félelem, épp dgy, mint a belsd jog, a nemzet-
kozi jog esetében is fontos visszatarté erdvel rendelkezik, csak éppen az
dllamkozi jogi szabdlyok esetében, a belsd jogtdl eltérden, csupén kivé-
telesen kell tartani kozponti, vagy akdr decentralizalt kényszerintézke-
dés alkalmazasatdl azok onbiintetd, az alkalmazé dllamokat hétranyos
helyzetbe hoz6 jellege miatt. A (ritka) egyontetiiség és kovetkezetesség
az alkalmazédsban lehet a formalis nemzetkézi jogi szankcié mikodés-
nek alapja, és ha azt sikeriil az adott llamra, annak objektiv helyzeté-
re szabni. Az egyontetiiség és kivetkezetesség azért valésul meg csu-
pén néhdny esetben, mert az dllamoknak legaldbb morilis érdeke kell,

7" Couen 1981. 83-84. p.

7S Ami a sajtéban tdrgyalt silyos nemzetkozi szerzédésszegéseket illeti, azok 1é-
nyegében két nagy csoportba sorolhaték, amelyek egyikébe az onkényesen alkalma-
zott allamkozi erdszak esetei, mig a masikba a stilyos, olykor rendkiviil durva emberi
jogsértések példai tartoznak. Ezek a kérdések a hatalom kiterjesztésével, illetve meg-
tartdsdval fiiggenek 6ssze. Egy nemzetkozi jogszabaly minél inkdbb technikai jellegt
— avagy minél inkdbb akként kezelik — annal biztosabb a végrehajtdsa.

MViraLty 1983. 132. p.
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hogy fiizédjék a tényleges alkalmazésdhoz, konkrétan legaldbb a politikai
helytelenitéshez.*

Ebbe az irdnyba hat a rend megbomldsdnak rd nézve is érvényesii-
16 negativ kovetkezményei, a nemzetkozi presztizs veszélyeztetése és
a tobbi dllam egyiittmkodési hajlandésdganak esetleges elvesztése.®!
A nemzetkozi jog érvényesiilésének ossztanc jellege van.

A nemzetkozi jogot elvek és alapelvek kolesonos elismerése alkotja,
amelyek a gyakorlatban tgy hatnak, mint a jatékszabdlyok, akdrhogy is
festenek metafizikai sikon. A pacta sunt servanda elv megéllapitdsa azt
a felismerést fejezi ki, hogy e rendszer integritdsa a vele jatszds akara-
tan, szandékdn nyugszik. Mihelyt az egyik fél vagy part kivonja magat
a rendszer szabalyai aldl, vagy 6sszeddl az egész nemzetkozi jogrendszer,
vagy szamtzni kell a jatékrontot a kozosségbdl.”™

A jatékronté szamiizéséhez, vagy legaldbbis az egyiittmikodési kész-
ség csokkenéséhez vezetd folyamat kezdete osszefiigghet egy mis dlla-
mok dltal precedensként értékelt szerzddésszegéssel, amely a nemzet-
kozi presztizs csokkenését eredményezi. A rovid tdvi eldnydkkel
szemben magas dr lehet a megbizhatésag elvesztése:* a politikai don-
téshozok el kivanjdak keriilni, hogy szdndékaikat méds kormanyok félre-
értelmezzék, hiszen az elvdrt magatartdstol val6 eltérést a jovére sz6l6
precedensnek tekinthetik.

Az dllam nemzetkozi presztizse egyébként hatalménak egy forma-
ja, a befolydsét noveld tényezs. Elnyerésének egyik eszkoze a j6 hirnév,
az dllam reputdciGja, amelynek megszerzéséhez hozzajarulhat a nem-
zetkozi szerzédések tiszteletben tartdsa. Az, hogy az egyezményekben
véllalt kotelezettségek végrehajtiasa mennyiben hozhaté kapcsolatba az
dllam nemzetkozi reputdci6javal, tobb kérdéstdl is fiigg. A reputdcio ere-
jét meghatdrozza, hogy egy dllam mennyiben érdekelt abban, milyen
hasznot remél annak kialakitdsétcl vagy fenntartdsdtol. Ha a hozadék ki-
csi, akkor nem igazdn 6sztonoz a nemzetkozi szerzédési kotelezettségek
betartdsdra. A mdsik tényezd, hogy milyen silyd nemzetkozi politikai

80Varkr 1989. 331., 295. p-

81VaLki 2014. 101-103. p.

82 HutziNGa, Johan: Homo ludens. Kisérlet a kultira jdték-elemeinek meghatdro-
zdsdra. Ford. Mathé Kldra. Atheneum, 1944, Budapest, 219. p. )

83 Vark1 1989. 301. p.
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iigy kapcsdn meriil fel a j6 hirnév fenntartdsa. Ha a tét nagy, a reputdcio
aligha fontos tényezd.** Mindebbdl viszont kévetkezik, hogy kiilonbszd
teriileteket szabdlyoz6 nemzetkozi szerzédések esetén eltérd lehet az
allam reputdcidja.®

A nemzetkozi presztizs azonban f6ként és elsGsorban hatalmi kérdés.
Nem mindegy tehét, hogy az milyen nemzetkézi hatalmi poziciéban 1évé
dllam, milyen nemzetkozi szerz8déses kitelezettsége kapesdan meriil fel
a reputdcio szerepe. Az dllam énképe és az elvarasokat keletkeztetd sze-
repkoncepcié® dontSen befolydsolhatja, hogy milyen jelentdséget tulaj-
donit a nemzetkozi szerzédések betartdsaval szerezhetd reputdciénak.
Egy konkrét dontés kapesdn, hogy tudniillik a részes dllam betartsa-e
véllalt szerz8déses kotelezettségeit, minél kiegyensilyozottabb a mérle-
gelés, anndl nagyobb szerepe lehet a reputécié megérzésének.”

A raciondlis kalkuldcié része a reciprocités figyelembevétele, vagy ha
ligy tetszik, a ,valamit valamiért” vagy ,kolesonkenyér visszajar” straté-
gia® is. Az ismétl6dd interakcick sordn — ezek része a felek kozott a szer-
z6dések kotése és végrehajtdsa — az elvérdsok teljesitése alapjén bizalom
alakul ki az dllamok kozott. A nemzetkozi jogi jatszma, amelyet a felek
egy szerzGdés kapceséan jatszanak, a kolesonosségre épitve nagyobb hasz-
not hoz.* A raciondlis szerepl6k ugyanis elsGsorban azért engedelmes-
kednek a nemzetkozi szerz6dési normédknak, mert felismerik azt, hogy
ilyen helyzetben a partnerek jovébeni viselkedése a jelenben kivetett

84 Guzman 2008. 112. p.

8 A presztizs nem engedi azt sem, hogy az dllamok engedjenek a jogok és a kote-
lezettségek formalis szimmetridjabdl a nemzetkozi szerzédések megkstése sordn, ami
idénként nevetséges eredményeket hoz létre. igy elsfordul, hogy a tényleges dontést
egy jogilag nem kételezs — gydkrcm szobeli — megéllapodas tartalmazza. Ezt feltéte-
lezhetjiik példdul az Egyesiilt Allamok és Sierra Leone kulturdlis megallapoddsa ese-
tében, amely szerint mindkét dllamnak, illetve polgdrainak joga van a mésik teriiletén
oktatdsi intézményeket miksdtetni. Az igazi alku itt az lehetett, hogy — a legegysze-
ribb esetet feltételezve — az Egyesiilt Allamok iskoldt kivént létesiteni Sierra Leoné-
ben, és ebbe az ottani kormany beleegyezett. Bracyova 1981. 98. p.

86 Kiss 2009. 372. p.

8T Guzman 2008. 117. p-

88 AXELROD, Robert: The Evolution of Cooperation. New York, 1984, Basic Books,

20.
SE Y Parist, Francesco — GuEl, Nita: The Role of Reciprocity in International Law.
Cornell Intematwnal Law Journal, 2003. Vol. 36. Issue 1. 119.p.
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sajat magatartdsuk fiiggvénye. Minden norma a meghatdrozott koriilmé-
nyek kozott elvarhaté magatartdsrél informal. Az érintett dllamok ,.nagy
val6szintiséggel szamithatnak arra, hogy a partnerek a jogi norméban
elgirt médon hozzdk meg a dontéseiket, masrészt viszont arra is, hogy
sajat normaszegd magatartdsuk negativ reakcidkat vélt ki a sértett fél
részérdl.”

A kordbban elmondottakra is figyelemmel, elmondhaté tehat, hogy
a johiszemt hozzadllds a nemzetkozi egyezmény teljesitéséhez megéri,
vagy legaldbb erds valészintségét kelti annak, hogy megéri. Még ugy
is megérheti, hogy az egyik szerz6dg allam kilép a kolesonosségbdl, és
annak ellenére teljesiti szerzédéses kotelezettségeit, hogy a mésik nem
igy jar el. Nem csupdn azért, mert az adott idében neki az jobban meg-
éri, hanem azért is, mert az egyiittmiikodéssel igyekszik a normakove-
téshez visszatéritenie partnerét. Multilaterdlis egyezmények kapcsan a
reciprocitdsnak ez a hatdsa elsGsorban akkor érvényesiilhet, ha a szerzs-
dés végrehajtdsa kétoldali helyzetekben meriil fel. Tobboldald szer-
z6dés esetén mindig el6fordulhat, hogy egy vagy esetleg néhany fél nem
teljesitése kizdrja a kolesondsség érvényesiilését. Ez az a helyzet, amely-
ben egy néhany részes dllam nem teljesitése, esetleg felmonddsa kovet-
keztében a szerz6dés értelemét veszti. A kolesonosség tekinthetd valami-
féle nemzetkozi jogi ,meta norménak,™" de a nemzetkézi jog mogott 4llo,
annak érvényesiilését segité mechanizmusnak is, ahogyan a nemzetkozi
kozosség szimbolikus elitélése, kovetkezetes helytelenitése is. Ennek
hatését azonban lerontja, hogy csupdn a legritkdbb esetekben, illetve ro-
vid ideig egyontetd.”

Raciondlis kalkuldci6 eseten jelentGs a szerepe a nemzetkozi szerzé-
dések betartasban a belpolitikai megfontoldsoknak. Olyan kérdésekrdl
van sz0, mint a vélaszt6i magatartds, érdeklédés az allamkozi viszonyok
irdnt, vagy a politikai intézményrendszer struktirdja, amely kapesén a ha-

OVarki 1989.166. p.

9L Parist — Guer 2003. 119. p.

92 Cohen tgy fogalmaz, ha az elitéls magatartds kovetkezetes és kivetkezetesen
fenntartott, akkor egyik alapja a normék fenntartasdnak. Conen 1981. 13. p.
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talommegosztds mikodése, elsGsorban a térvényhozds ellendrzs szerepe
a végrehajté hatalom nemzetkozi iigyekben jétszik szerepet.”

A raciondlis kalkuldciénak szdmolnia kell az emlitett tényezdkkel, ame-
lyet még olyan kérdések is befolydsolnak, mint a mintaadé erésebb hata-
lom szerz8désszerti magatartdsanak kovetése. Egy nemzetkozi egyezmény
normativ parancsa lehet olyan erds, hogy énmaga eldoénti a mér-
legelést, dtsegit a holtponton.” Ennek ellenére a komplex kalkuldcio
sordn nem mindig azonosithaté az a tényezd, amely végiil ebbe vagy
abba az irdnyba — a teljesités vagy a nem megfelelés felé — mozditja el
a dontést.

A szakirodalomban gyakran idézett megéllapités, amely szerint ., majd-
nem minden idében, majdnem valamennyi nemzet tiszteletben tartja
a nemzetkozi jog majdnem valamennyi elvét és sajat majdnem valameny-
nyi kotelezettségét.” Arra a kérdésre megtaldlni az empirikus valaszt,
hogy valéban igy van-e ez, nem egyszeri dolog.”® A miilt szdzad kilenc-
venes éveitdl kezdve azonban, igaz, hogy f6ként a nemzetkozi jog egyes
részteriiletein sziiletett szerzédésekkel kapesolatban nagyardnyd empi-
rikus vizsgalatok indultak, és feltdrtdk az adott kérdéskorben sziiletett
egyezmények végrehajtdsdnak sajdtossagait, igy példaul, hogy az emberi
jogi szerzédések megfelels érvényesiilése feltételezi a hatékony belsd
intézményrendszert, vagy hogy nemzetkozi kornyezetvédelmi szerzg-
dések sikeres realizéldsa fiigghet attol hogy mennyiben gondoskodnak
osztonzdkrdl a maganszektor szamara.’

9 CownEy, Peter F.: Domestic Institutions and International Commitments:
Japan and the United States. International Organization, 1983. Vol. 47. Issue 2.
301-302. p.

9 Amikor az Egyesiilt Kirdlysdg 1939 mdrciusdban garancidt adott, majd augusz-
tusban védelmi egye7menyt kotott Lengyelorszaggal, Chamberlain brit miniszter-
elnsknek nem csupdn a ndci Németorszig elriasztdsa a volt a célja a lengyelek elleni
tamadastél, hanem az is, hogy a segitségnytijtdsrol valé dontés helyzetében atsegitse
a kétségeken. Conen 1981. 88-89. p.

9 HENKIN, Luis: How Nations Behave. (2. kiadds) New York, 1979, Columbia Uni-
versity Press, 47. p.

9% Craves — HanpLER Cuaves 1983. 177. p.

o7 Igy az emberi jogokkal, a humanitdrius nemzetkozi joggal, a nemzetkozi keres-
kedelmi és befektetési joggal, nemzetkozi kérnyezetvédelmi joggal kapesolatos szer-
z8déseket illetden. Ldsd erre SHAFFER, Gregory — GINSBURG, Tom: The Empirical
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Ugyanakkor a kisebb szdmban inditott dltalanos empirikus vizsgéla-
tok finomitottdk az elébbiekben idézett formuldt. A legfontosabb tanul-
sdg az, hogy a nemzetkozi szerz6dések tiszteletben tartdsa igen gyakran
annak koszonhetd, hogy a részes dllamok jelentSs mértékben az egyez-
ményben villaltaktdl fiiggetleniil betartjik az eldirtakat. Azért van ez
igy, mert akkor kotelezik el magukat, amikor kontrolldljék a szerz6désbal
eredd kotelezettségeket, azaz azokat legaldbb nagyjabdl eleve teljesitett-
nek tekintik. Ebbdl viszont az kivetkezik, hogy a nemzetkozi szerzddés
hatékonysdga, azaz a részes dllam magtartdsdra gyakorolt hatdsa a tel-
jesitésbdl nem, vagy legaldbbis nem mindig olvashaté ki.” Persze a vég-
rehajtds felett 6rkodd autoném vagy relative autoném értelmezésre fel-
hatalmazott nemzetkozi testiilet dinamikus szerz8dési interpretaciéja is
dtrajzolja a részes dllamok feltevését az eleve teljesitettségrdl. Ez azon-
ban csupén az egyes részes felek konkrét iigyek kapesan adott reakcioi-
bél tiinik ki.

A norménak valé megfelelés és a hatékonysdg — az tehat, hogy az el6b-
bi a nemzetkozi szerz8désnek a részes fél magatartasra gyakorolt hatdsa-
bol kovetkezik-e — két kiilon kérdés. Kettdjiik viszonya nem csupén ebbe
az osszefiiggésbe illeszkedhet. fgy példaul, egy nemzetkozi szerzédés ak-
kor is lehet hatékony, ha a normanak val6 megfelelés viszonylag alacsony.
Ha tudniillik nehezen teljesithetd, akkor elgallhat olyan helyzet, amikor
maximum részleges teljesitést eredményez az dllam magatartasdban oko-
zott véltozds. Ami adott esetben igen fontos hatds lehet. A masik eset
a ,leglassibb csénak™ esete. Ilyenkor a nemzetkozi szerzédésbe foglalt
standardok szintjét ugy szabjdk meg, hogy teljesitésre legkevésbé képes
részes dllam is konnyen megbirkézhasson vele. A norménak valé megfe-
lelés magas, a hatékonysdg kicsi. (Ez a beldtds megfordithatja az értelmét
annak a megallapitdsnak, hogy az dllamok dltaldban tiszteletben tartjik
a nemzetkozi jog szabélyait. Ha a nemzetkozi jog egyszerten tiikrozi az
dllamok magatartasat, akkor még a teljes megfelelés esetén is megkér-
dgjelezhetd a hatékonysdga.) Ha az dllamok el kivanjik a ,leglassibb

Turn in International Legal Scholarship. American Journal of International Law,
2012. Vol. 106. No. 1. 19-41. p.

9% Lidsd erre Downs, George — Rocke, David M. — Barsoom, Peter N.: Is Good
News About Compliance Good News About Cooperation? International Organiza-
tion, 1996. Vol. 50. Issue 2. 379-406. p.
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csénak” jelenséget keriilni, szembekeriilhetnek a multilateralizmus vagy
~minilateralizmus” dilemmaval, mivel a magasabb standardok megal-
lapitdsa szdmos édllamot elriaszthat a szerzédésben val6 részvételtsl.”
Rdaddsul — tehetjiik hozzd — egy aldir6 dllamnak nem feltétleniil kell
a szerzGdést megerdGsitenie, ezért a dilemméra még nehezebb optimlis
megolddst taldlni. Arrél nem is sz6lva, hogy akér az ENSZ, akér a regio-
ndlis szervezetek keretében megkotott egyezményrdl van sz6, a lehetd
legtobb tagdllam részvétele az intézmény bevallott célja.

Visszatérve arra a felvetésre, hogy a nemzetkozi jog szabdlyai egysze-
riien titkrozik az dllamok magatartdsat, ezért kovetik a szabdlyait, egy
misik szerzg szerint a dolog lényege, hogy egyértelm és egyszerd sza-
balyokrdl van sz6. fgy példéul leforditva azokat egy emberi tarsadalom
miikodésére, olyan normdkat kapunk, mint hogy naponta mindenkinek
legaldbb egyszer ennie kell, vagy a hideg napokon meleg holmit kell vi-
selni. ,Annak az észlelése, hogy egy ilyen tirsadalomban az emberek
gyakran engedelmeskednek a jognak, kis értékkel bir.”' Nos, vélemé-
nyem szerint, ez aligha dll fenn, a nemzetkozi szerz8dési jog tobbsége
aligha tartalmaz ilyen egyértelmd, konnyen teljesithetd szabdlyokat, akér
a nemzetkozi szerz8dések jogardl, az erdszak tilalmardl, az emberi jogok
nemzetkozi jogi védelmérdl, vagy barmely mads teriiletrdl van sz6.

Ha fenndll a partner jovébeli magatartdsaval kapesolatos bizonytalan-
sdg, akkor a részes felek keresik a nemzetkozi kitelezettség megerdsi-
tésének ttjat. Ez is raciondlis dontés, az egyezmény kitésébdl szdrmazo
kockazatok csokkentése technikdinak keresése, arra az esetre, ha szer-
z6d6 partnerek nem, vagy nem megfelelGen teljesitik a nemzetkozi szerzg-
désben villalt kotelezettségeiket.'”! Ez egyes potencidlis szerzdési
partnerek ellendlldsdt is kivélthatja. Azonban ,a nemzetkozi jogalkotds
— sziikségszerden kompromisszumok sorozata lévén — ritkdn kovethe-
ti egyértelmden a maga belsd logikéjat. Olyasmit kell egyeztetnie, ami
bajosan vagy egyiltalan nem illik 6ssze, és nem rendelheti ald e logika

99 RaustiaLa, Kal: Compliance and Effectiveness in International Regulatory Co-
operation. Case Western Reserve Journal of International Law, 2000. Vol. 32. Issue 3.
387-402. p.

100 posner, Eric: Do States Have Moral Obligation to Obey International Law?
Stanford Law Review, 2003. Vol. 55. 1914. p.

101 BiLper, Richard D.: Managing the Risks of International Agreement. Madison,
1984, The University of Wisconsin Press, 106-194. p. )
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szabdlyai szerint kevésbé fontos tételt a mésiknak, és hagyhatja ki ennek
kovetkeztében az egyezmény tervezetébdl, ha azt szuverén hatalom kép-
viselGje hangoztatja, amely egyezményben val6 részvételét ennek a bi-
zonyos tételnek az elfogadasatdl teszi fiigg6vé.”'*

A megerdsités egyik médja a véllalt kotelezettség szakrdlissd, vagy
kvazi szakrdlissd emelése, formdjat pedig ritudlék és folyamatok adjak.
Az 6kori Kelet dllamai 4ltal kotott szerzédésekben az isteneket hivtak
tantdnak, illetve eskiit tettek, és haragjukat kérték a megéllapodéds meg-
szegGiére.'” A kozépkorban az uralkoddk, tovabba orszdgnagyok és egy-
hézi vezetdk eskiije volt a szerz6déskotés sordn tanusitott johiszemtség
biztositéka. A reneszansz Itdlidban a varosallamok kozotti szerzédések
a Kereszténységet vagy az Anyaszentegyhézat hivtak fel a felek jéhisze-
misége igazoldsdra. A ,mindenhaté Isten nevében” formula (,Au nom
de Dieu Tout-Puissant”, ,in the Name of Almighty God”) egészen
a 19. szdzad végéig szerepelt a nemzetkozi szerzédések szovegében.'™
Az elébbiekben emlitettek azonban nem jelentetik azt, hogy a kordbbi
korokban kizardlag szakrélis garancidkat hasznaltak volna egy nemzetkozi
szerzGdésben villat kitelezettség megerdsitésére.'®

A szekuldris frésbeli alkut szakralissd emel6 elemek és eljardsok hasz-
ndlatdval parhuzamosan alakult ki a nemzetkozi szerzédéskotési folya-
mat vildgi folyamata, amely a pozitivizmus térhéditdsaval annak helyébe
is épett. Az iinnepélyes formdk és eljarasok — igy elsGsorban az aldirés
és a ratifikdcié — célja annak demonstraldsa, hogy valami dj és jelentds
kezdédott az dllamok életében, ahogyan az emberek életében ezt fe-
jezi ki a hdzassdgkotés ceremonidja.' Van azonban egy masik célja is.
A nemzetkozi szerz8dés megkotésének fézisai az elkotelezdés dllomasai,

102 Hgrezecn Géza: A nemzetkdzi jogalkotds mai lehetSségei és korldtai. Budapest,
1987, Akadémai Kiadé, 23-24. p.

103 Lagas és Umma szerzédése kapesin Umma uralkodéja életére igérte az egyez-
mény megtartdsit az ég és a fold kirdlydnak, fogadalmat a sajdt varosara kimondott
atokkal egészitette ki. SuLyok Gabor: Lagas és Umma teriileti vitdja. Jogtorténeti
Szemle, 2013. 1. sz. 21. p.

104 Rz, J.H.W.: International Law in Historical Perspective. Part V1. Leiden,
1973, Sijthoff, 139. p.

10576 példa a materidlis biztositék alkalmazdsdra, hogy Zsigmond magyar uralkodé
ze’llo%ba adott egyes szepességi varosokat a lengyel kirdlynak.

106 Conrn 1981. 83-84. p.
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a folyamat végére a vildgi alku kvazi-szakralissd vélik, igy annak meg-
szegése a becsiilet elvesztését jelenti. Ilyenkor tulajdonképpen a nem-
zetkozi jogalkotds processzusdban megjelend elemek adnak garancidt
a nemzetkozi jogi szabdlyok kételezd jellegére.

A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek keretében kotstt egyezmények
nem megfelel§ végrehajtasbdl eredd kockazatok csokkentésére a részes
allamok ellendrzd, beszdmoltaté mechanizmusokat hoznak létre, ame-
lyek a teljesités megfeleld jellegét vizsgaljik, ajanldsokkal zarva eljardsu-
kat. Az a tény, hogy ilyenek felallitdsdba belemennek az dllamok, értékel-
hetd tigy, hogy dltaldban komolyan kivanjik venni a végrehajtés kérdését.
Kevésbé optimista értékelés szerint inkdbb az esetleges egyezménysérté-
sekért val6 nemzetkozi jogi felelGsség elkenésérdl van sz6, hiszen annak
megdllapitdsdra a feliilvizsgdlati eljardsok végén csak kozvetetten — itt és
ott kell azon javitani, mondjak az ajdnldsok — és nemzetkozi jogilag nem
kotelezd médon keriil sor, formalis jogkovetkezmények bedllta nélkiil.

Azt, hogy az dllamok vonakodnak elfogadni a szuverenitdsuk kiorébe
tartozé iigyekbe torténd beavatkozést, azzal ellensilyozzék, hogy ezek-
nek az eljardsoknak az elfogadésaval kifejezik a készségiiket az egyiittm-
kodésre."” Az absztrakcié magas szintjén fogalmazva: a kélesonos fiiggé-
sek miatt valik sziikségessé az egyiittmiikodés és annak feliilvizsgdlata,
de nincs semmilyen automatizmus, amely ennek az el8rehaladésat bizto-
sitand. Ehhez kell az dllamoknak az a meggy6zddése, hogy az egyiittm?i-
kodés és az ellendrzés hasznai meghaladjék a végrehaijtasi koltségekét. '

A pacta sunt servanda, a szokdsszertiség és konstruktivizmus, az éssze-
rii vilasztds mellett tehét a nemzetkozi szerz6dés megerdsitése és az ab-
bdl szdarmazoé legitimitdsa jelenti kételezd erejének magyarédzatit. Ennek
legnagyobb hatési koncepcidja szerint egy nemzetkozi jogszabdly, illet-
ve annak megalkotédsra irdnyul6 folyamat legitiméciéjanak négy alapvetd
eleme van: a meghatdrozottsdg, a szimbolikus érvényesités, koherencia
és a ragaszkodds. A meghatdrozottsig a normativ parancs egyértel-
miiségére utal: minél inkdbb egyértelm és vilagos, anndl inkdbb legitim

07 Horr, G. 1. H. van — MEestpach, K. de Vey: Mechanism of International Su-
pervision. In Dijk, Pieter van (gen. ed.): Supervisory Mechanism in International
Organisations. Deventer, 1984, Kluwer, 29-30. P

Tos Dijk, Pieter van: Normative Force and Effectiveness of International Norms.
German Yearbok of International Law, 1987. Vol. 30. 29. p.
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a nemzetkozi szerz6dési norma. A szimbolikus érvényesitésre mint a
kvazi szakrélis vilagi ritudléra, amely a nemzetkozi szerzddéskotési fo-
lyamatot jelenti, az el6bbiekben utaltam. A koherencia mint legitimitdst
erGsitd tényezd azt jelenti, hogy a nemzetkozi szerz6dés szabdlyait kovet-
kezetesen alkalmazzdk, azazhogy harménidban dllnak sajat céljukkal, més
létezd szabalyokkal, f6ként olyanokkal, amelyeket korabban alkalmaztak
hasonl6 problémak megolddsdra, vagy az olyan szoros 6sszefiiggésben
all6 alapelvekkel, amelyeket mds iigyek rendezésére haszndlnak. A kots-
dés (adherence) kategoridja arra utal, hogy milyen kidolgozott az adott
szerzGdési szabdlyok értelmezésre hasznélt rendszer.'”

Nos, val6ban ezeknek a kategéridknak a segitségével jol értelmezhetd
a nemzetkozi szerzédési szabdlyok legitimitasa, kiilondsen, ha primatust
adunk a szimbolikus érvényesitésnek, amelynek segitségével elkiilonit-
hetSk a nemzetkozi szerzédések a jogilag nem kotelezd allamkozi meg-
egyezésektdl. Ha egy nemzetkozi szerz6dés normativ parancsai egyértel-
miiek, azokat esetleg szokdsjogi szabdlyok, illetve mds egyezményekben
testet 6lt§ alapelvek is erdsitik, és ha megfelelden kidolgozott értelme-
zési intézményrendszer segiti, akkor nagyobb a realitdsa, hogy azokat
val6ban végrehajtjdk.

II1.
Kovetkeztetések

Az dllamok szuverén egyenlGsége a nemzetkozi jogrend egyik legfon-
tosabb alapelve. A szuverenitds lényege, hogy az dllam mads dllamnak
nemzetkozi jogilag nem aldrendelt, és joga van arra, hogy — autoném
médon eljarva — dllamteriilete f6létt teriileti és dllampolgarai felett sze-
mélyi f6hatalmat gyakoroljon, tovdabbd nemzetkozi kapcsolatokra 1ép-
jen. Az egyenlGség nemzetkozi jogi egyenldség, tehat formadlis, nemzet-
kozi jogi értelemben minden dllam f6hatalma, jogai és kitelezettségei
egyenldk. A szuverenitdsnak része, hogy minden dllam maga dont arrdl,
hogy melyik — 6nmagit dllamnak tekint§ — entitdssal 1ép kapcsolatra.

109 Franck 1990. 41-184. p.
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Az dllamhatdrokon keresztiili tirsadalmi és gazdasdgi interakciok elké-
peszté mértékd megnovekedése, tovabbd az egy dllamon beliil megold-
hatatlan problémék tudatosoddsa eredményeként az autoném dontések
hozataldnak kore erésen szikiilt. Az érdemi részvétel garancidja lehet
a nemzetkozi dontéshozatali folyamatokban, ha az adott orszdg viszony-
lag kiegyensilyozott poziciét foglal el az dllamok kélesonos fiiggésének
rendszerében.

Az dllamok nemzetkézi szerz6dések kotésével korlatozzak szuvereni-
tasukat. Ezzel a nemzetkozi jogi erével nem biré magatartési kédexeknél
és nyilatkozatokndl dtlathatbb, egyértelmi kotelezettségeket vallalnak
el, amelyek kijelslik nemzetkozi felelSsségiiket végrehajtasaért, amelyek
igy a pacta sunt servanda alapvetd norma hatalya ala keriiltek. Szimbo-
likusan megerdsitették a kotelezettségvallalds komolysdgat, és raciondlis
vélasztasnak ismerték el a villalt kotelezettségek jéhiszemt teljesitését,
a szerz8déseknek megfeleld gyakorlat folytatdsat, bizva a kotelezettségek
teljesitésében, nemzetkozi reputdcidjukat is kockdztatva. A végrehajtés
felett 6rkodd autoném vagy relative autoném értelmezésre felhatalma-
zott nemzetkozi testiilet dinamikus szerz8dési interpretaciéja azonban
dtrajzolja a részes dllamok feltevését az eleve teljesitettségrdl. Az a tény,
hogy ilyenek felallitisdba belemennek az dllamok, értékelhetd gy, hogy
dltaldban komolyan kivanjik venni a végrehajtds kérdését. Kevésbé op-
timista értékelés szerint inkdbb az esetleges egyezménysértésekért valo
nemzetkozi jogi felel@sség elkenésérdl van sz6, hiszen annak megéllapi-
tasdra a feliilvizsgélati eljardsok végén csak kozvetetten — itt és ott kell
azon javitani, mondjék az ajanldsok — és nemzetkozi jogilag nem kételezd
médon keriil sor, formalis jogkovetkezmények bedllta nélkiil.

A szerz6dés kotése ttjan azt is kifejezésre juttattdk, hogy megfele-
16 képességeik dllnak rendelkezésre a villalt kotelezettségeik teljesités-
re vagy legaldbbis megteremtik azokat. A kérdéskorben a megalkotott
szerz6dési szabdlyok kozott az egyiittmikodést vilasztjak az egyoldalid
megolddsok keresése helyett, és a nemzetkozi viszonyok rendezettsége
feltételének ismerték el az elfogadott normédk végrehajtésit, elfogadva,
hogy a kooperdci6 és az ellendrzés hasznai meghaladjdk a vllalt kotele-
zettségek végrehajtasi koltségét.

A végrehajtasat gyengiti a nemzetkozi jogalkotds kompromisszumos
jellegébdl kovetkez8en a normativ parancsok nem kell§ egyértelmd-
sége, ugyanakkor segiti a koherencia, és az, hogy kifinomult rendszer
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végezheti az értelmezés munkdjit az ellenérzd tevékenység részeként.
Igaz, a kidolgozott ellendrzési rendszerek — amely persze a részes dlla-
mok egyiittmikodési készségének a megnyilvanuldsa is — létrehozdsanak
dra az volt, hogy nemzetkozi jogilag nem kételezs konklizick elfogaddsa-
ra van felhatalmazva.

Az dllamok kozossége egyiittmikodésének jogi szabdlyozdsa — a szo-
késjog viszonylag jelentds szerepe ellenére — nemzetkozi szerzédések
ttjan val6sul meg. Arra a kérdésre, hogy szuverén édllamok tobbnyire
miért hajtjak végre az ebben a formdban véllat nemzetkozi kotelezett-
ségeiket, a vilasz nem vezethetd vissza egyetlen okra, ahogyan éltaldban
a tarsadalmi jelenségeknek tobb mozgatéja van. A nemzetkozi kapcesola-
tok mikodtetésben dontd szerepet jitsz6 észszeri varakozasok mellett
fontos tényezd lehet a nemzetkozi szerzédések végrehajtisban a szokds-
szer(iség, amelyet a pacta sunt servanda elv mogotti gyakorlatnak tekin-
tethetiink, illetve ugyancsak hozzdjarulhat az dllam nemzetkozi presz-
tizsének létrehozdsara, illetve megtartdsra val6 torekvés. A kolesonosség
gyakorlata, tovdbbd a belpolitikai 6sszefiiggések is ilyen irdnyba hatnak.
Mindezek egyiitt vezetnek oda, hogy az dllamok nemzetkozi szerzddési
formaban fogadjik el és igy egyértelmtien érvényesitik kitelezettségval-
laldsaikat. Ez a szimbolikus érvényesités pozitivan visszahat az dllamok
magatartdsdra, kiilonosen akkor, ha sikeriil vildgos és egyértelmt norma-
tiv parancsokat megfogalmazni, és a végrehajtds ellenérzését biztositani.
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II. SZUVERENITAS-
PROBLEMATIKA
A MAGYAR TORTENELEMBEN



Pongracz Alex*

MOZAIKOK A MAGYAR
SZUVERENITASFELFOGAS
TORTENETEBOL

LA szuverenitdst nem szobatuddsok hivtdk életre,
hanem hatalmas erck, melyeknek kiizdelme évszdza-
dok tartalmdt képezte.™

1.
Alapvetés

A szuverenitds fogalménak értelmezése, valamint a szuverenitasbdl | ki-
olvashat6” feladat- és hatdskorok vizsgdlata az dllamelméleti és dllamtani
diszciplindk évszazadok 6ta fokuszalt, ugyanakkor meglehetdsen pole-
mikus teriilete. A rendre fel-fellingol6 disputdk tiizét pedig nemcsak
a tarsadalomtudoményban éltaldban véve is megfigyelhetd konszenzus-
képtelenség éleszti, hanem a szuverenitéds fogalmanak sokfélesége, illet-
ve az a tény is, hogy a szuverenitds egy olyan ,tragikus dlarc, mely mogott
a legkiilonboz6bb hatalmi igények rejtéznek.” A szakirodalom kako-
fonidjabol otletszerden kiemelve néhdny meghatdrozé hangot, a szu-
verenitdst vizsgélva leszogezték példdul, hogy a fogalom értelmezési za-
varoktdl terhes és tisztdzatlan; e zavarok pedig mélyen a 19. szdzadba
nyilnak vissza, sét a jelenig tartanak.® Egy mdsik meglétds szerint vitat-
hatatlan, hogy a szuverenités ,fogalomnak — attdl a pillanattdl kezdve,
amikor bevezették a politikatudoményba, mind a mai napig — sosem volt

* Adjunktus. NKE Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Kormény-
zdstani és Kozpolitikai Tanszék.

1 JeLLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1914, Verlag von O. Hiiring,
435. p.

2KELsEN, Hans: Souveriinitiit. Die Neue Rundschau, 1929. 1. sz. 433. p-

3 JeLLiNek 1914. 473. p.
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egyetemesen elfogadott jelentése.™ A metafordkat elGszeretettel hasz-
ndlé Takdcs Péter szerint pedig a szuverenitdst egyenesen az dllamtudo-
ményok kimérédjaként sziikséges kezelni; persze nem annak ,.szornytsé-
ges volta” okédn, hanem azért, mert ,,amint a mitolégiai Khimaira [is] egy
tobbféle 1énybdl Gsszetett, isteni szdrmazdsa szornyalak, Ggy az dllamok
legfontosabb jelzgjének tekintett szuverenitas is jellegzetesen vegyes fo-
galom, melynek eltérg természetd alkotéelemei vannak.” Takdcs érté-
kelése kapcsén persze elmondhat6, hogy nincs dj a Nap alatt; azt ugyanis
1936-ban mér Szabé Jozsef is leszdgezte, hogy a szuverenitds fogalma
arra predesztindlt, hogy ., mind a politika, mind a jogtudomany, sét a szo-
ciol6gia is magéénak kovetelje. S6t a fogalom még hozzd a torténelem
hagyatéka; évszazadok zoménca boritja be”.® Antalffy Gyorgy is amellett
érvelt, hogy a szuverenitdsproblematika fiirkészésére egyardnt szamot
tarthat a politikai- és jogi doktrindk torténete, az dllamjog, a nemzet-
kozi kapcsolatok tudomdnya, valamint a politikai tudomdany irodalma.
A szuverenitds interdiszciplindris jellegd fogalmanak kombinativ elem-
zését véleménye szerint az ,dllam- és jogelmélet” képes elvégezni, mert
ennek miveldi a szuverenitds kiilonb6z8 elemeit, jegyeit és vonatkozdsa-
it osszestritve, dlland6 és lényeges mozzanatait kiemelve és a kiilonbozd
tudomanydgak megallapitésait felhaszndlva végzik a kutatdsaikat.”

A fogalom vitatott mivoltét, és ,zavaros természetét” tovabb nehe-
ziti, hogy a szuverenitéds fogalma felett kiemelten szeretnek diszponélni
a gyakorlati politika mtiveldi; a szuverenitds ugyanis e professzié gyakor-
16i szerint olyasvalami, amiért érdemes kiizdeni; nem emelkedik ugyan
a .szent dolgok” rangjdra, 4m mégis driginak szamit. Szabé6 ezzel 6sz-
szefiiggésben illusztrativ médon idézi Brown deklardciéjét (,,Power and
authority over others!”), valamint Alf Ross verdiktjét; a szuverenitds

4OrpeNHEIM, Lassa: International Law. A Treatise. Vol. I. Peace. New York—
Bombay, 1905, Longmans, Green, and Co. 103. p.

>TakAcs Péter: El6sz6. In Takics Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa. Eszmény
és/vagy valdsdg. Interdiszciplindris megkozelitések. Budapest-Gydr, 2015, Gondolat
Kiadé — MTA TK JTI - SZE DFK, 9. p.

6 SzABO Jozsef: A szuverénitds. Nemzetkizi jogi tanulmdny. Szeged, 1936, A M.
Kir. Ferencz Jozsef Tudoményegyetem Bardtainak Egyesiilete, 3. p.

TANTALFFY Gyorgy: A szuverenitds lényegének dllam-és jogelméleti koncepci6ii-
16l In Unnepi Acta. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 50. évforduldja alkal-
mdbdl. Szeged, 1967, Hungaria, 3. p.
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eszerint az dllam legf6bb disze, drdga ékszer, amelyet olyan félté gond-
dal 6riz minden dllam, mint egy erényes nd az drtatlansdgét.® A fogalom
stird hivatkozdsi alapként és ,divatos jelsz6ként”, an. catchwordként?
torténd haszndlatét jol mutatja, hogy a szuverenitds esszencidlis voltira
egy idében ugyanolyan vehemencidval hivatkozhatott a magyar és gorog
korményf — akik ideol6giai preferencidkat tekintve egyébként meglehe-
tésen tavol esnek egyméstol. "

A szuverenitds tehét legaldbb annyira szenzibilis természetd problé-
ménak szamit, mint a fenti példdban emlitett holgy erényének kompro-
mittaldsa; célszerd tehdt a szuverenitdsfelfogés torténetét a Szabé Jozsef
dltal lefektetett elv jegyében vizsgalnunk; a tudomédnyban ugyanis — meg-
latasunk szerint is — a politika mell§zése a legjobb politika." Az aldb-
biakban ezért a fogalom keletkezésének vizsgilatit kovetden az dllam-
torténeti és az dllamelméleti diszciplindk megkozelitésmaodjait vegyitve
vessziik goresS ald a magyar szuverenitdsfelfogds valtozdsait. A mott6
gyandnt vdlasztott Jellinek-idézetet ennyiben korrigdlni vagyunk kényte-
lenek; véleményiink szerint ugyanis a szuverenitdsfogalom sziiletésénél
legaldbb olyan mértékben babéskodtak a szobatudésok, mint az évszéiza-
dos kiizdelmekben illusztris szerepet jatsz6 hatalmas tomegek.

8 Sza86 1936. 9. p.
9 HENKIN, Louis: International Law. Politics and Values. Dordrecht, 1995, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 9-10. p.

10 A kordbbi gorog miniszterelnok, Aléxisz Ciprasz 2019. jinius 8-a 6ta mar nem
tolt be kozjogi tisztséget, de emlékezetes, hogy a hitelezékkel folytatott hivatali tér-
gyaldsai sordn gyakran hivatkozott az dllami szuverenitds jelentSségére. Mindennek
publicisztikus feldolgozasdra nézve lasd G. FEngr Gabor: Gorog rulett. Athén Moszk-
vihoz kozelit. Heti Vilasz, 2015. 6. sz. 26-29. p. A lapszdm boritéjira egyébként a
kovetkezd figyelemfelkelts szoveget applikéltak: .. Eurdpa fenegyerekei. Orbdn utdn
a gorégok és a spanyolok is szuverenitdsharcot hirdettek.”

1174806 1936. 10. p.
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2.
A szuverenitasfogalom eredete

A szuverenitds a latin superanus (~ fenti, mésok felé rendelt) mellék-
névbdl eredd széként eredetileg geogrifiai jelentéstartalommal birt;
a 12. szdzadtél kezdddGen ugyanis a francia székészletben a souverain a fi-
zikai magassdgkiilonbségre utalt, ,abban az értelemben, ahogy példaul
A hegycsiics souverain lehet egy B hegycsicshoz képest.” A sz6 poli-
tikai konnotdcidra csak a 13. szdzad végén kezdett szert tenni, amikor
is Philippe de Beaumanoir a Coutumes de Beauvaisis cimd munkdja-
ban azt dllitotta, hogy ,minden béré a legel6bbre val6 [souverain] a sajét
bérésdgdban.”!?

A szuverenitds meglatdsunk szerint a modern dllam lefrdsara szolgd-
16, arra jellemzg kritérium; a szuverenitdssal rendelkezé modern dllam
pedig faradsdgos harcok eredményeként tudott kiemelkedni a vallds-
és polgdrhdborikkal stirtn tarkitott kaotikus id@szakbdl, a kiskirdlyok és
oligarchdk uralta territériumok ,kdoszabdl”, hogy végiil a zavargdsokat
lekiizdve elnyerje kiteljesedett formajét és arculatét. A szuverenités elsd,
atfogé elméleteit tulajdonképpen a modern értelemben vett dllam le-
gitimdcios sziikségletei, illetve egy erds, a jogot monopolizilé, és a tor-
vények érvényesiilését kikényszeriteni képes nemzeti hatalom felépi-
tésének szdndéka hivta életre.”® Az ij elméleti alapnak egyértelmd és
hatérozott megoldast kellett kindlnia az éllamon beliili hatalmi viszonyok
problémajéra.

A belsS felekezeti és polgarhdbort elleni kiizdelmek eredménye-
ként, a hivatalnoki karra és a katonasdgra timaszkodva a fejedelmi allam
végiil is sikeresen alakitott ki egy valldsok felett 4ll6, raciondlis cselekvé-
si teret, amely mar allami és politikai értelemben volt meghatdrozva.'

12 Baupkrt, Thierry: A hatdrok jelentdsége. A nemzetdllam mint a képuiseleti kor-
mdnyzds és a jogdllamisdg alapfeltétele. Ford. Lengyel Baliké Péter. Budapest, 2015,
Szézadvég Kiado, 8S. p.

13JakaB Andris: A szuverenitds fogalmanak megszeliditése — érvelési varidcick
az eurdpai integréci6 allandé problémadjdra. In Paksy Mété (szerk.): Eurdpai jog és
Jjogfilozdfia. Konferenciatanulmdnyok az eurdpai integrdcio otvenedik évforduldjanak
iinnepére. Budapest, 2008, Szent Istvdn Tarsulat, 245. p.

Y KoseLLeck, Reinhart: Kritika és vdlsdg. Tanulmdny a polgdri vildg patogenexzi-
sérdl. Ford. Boros Gébor. Budapest, 2016, Atlantisz Kényvkiadé, 25-26. p.
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A szakrdlis szféra héittérbe szoruldsat jol illusztrédlja Richelieu biboros
1617-ben kelt instrukci6ja, miszerint ,.egy katolikus sem lehet annyira
elvakult, hogy »dllamiigyekben egy spanyolt részesitsen elényben egy
protestanssal szemben«, vagyis a polgar nemzeti lojalitisanak egyértel-
miien feliil kell frnia minden valldsi elkitelezettséget.” A ius publicum
Europaeum dontének szamité fogalmit, a bel- és kiilpolitikai értelemben
egyardnt szuverén dllamot a modern dllam sziiletésének egyik babdja-
ként, ,6sszehasonlithatatlan eredménnyel” a francia Jean Bodin dolgoz-
ta ki 1576-ban, a Hat kényv a kéztdrsasdgrol cimd mivében. A fogal-
mat aztdn az angol Thomas Hobbes tokéletesitette 1651-ben, megértve
a ,modern Leviatdant — amely négy formdban jelenik meg —, az Isten és
allat és ember és gép négyes kombindci6jaként.”® Az dllami fShatalom
abszolit természetét, azaz mindenkire kitelezd voltat a jelzett korszak-
ban a szuverén és az alattvalék , kétoldali kotelme”, a védelem és az en-
gedelmesség obligacidi alapozhattdk meg: ,az az dllam szuverén, az ko-
vetelhet engedelmességet, amelyik képes megvédeni sajit polgarait. Ez
adja az dllam legitimitdsat.”'” A szuverenitds fogalma Bodin és Hobbes
.babéskoddsatdl” kezdve hosszi idén keresztiil bizonyult alkalmasnak
az dllami hatalom szdmos jellemvondsianak megragaddsdra és leirdsa-
ra. Egy névtelen erdélyi kolumnista nem véletleniil fogalmazhatott agy
még 1933-ban is, hogy ,.az dllam feldli tudomanyok kigondoléi, 6sszeiréi
és gyakorlati kihaszndl6i mondjdk nagy lendiilettel, s lehetSleg mindig
a legnagyobb fontoskoddssal, hogy minden allamnak szuverénnek, legna-
gyobb tdrnak kell lennie.”® S bér a szuverenitéds fogalmit illetGen az év-
szdzadok sordn ugyancsak lényeges viltozasok élltak be, az meglatasunk
szerint a 16-17. szdzad folyaman megfogalmazott jelentéstartalom revi-
dedlésa és aktualizdldsa mellett még mindig komoly magyardzé értékkel
és relevancidval bir.

15 Baupet 2015. 72-73. p.

16 Scumrrt, Carl: Ex Captitative Salus. Egy német fogoly vallomdsai 1945/47-bél.
Ford. Techet Péter. Budapest, 2010, Attraktor Kft., 43. p.

17Scumrrt, Carl: Politikai teoldgia. Ford. Paczolay Péter. Budapest, 1992, Aka-
print Nyomdaipari Kft., XI. p.

18 Kozbeszolunk. Utazds a szuverenitds koriil. Erdélyi Lapok, 1933. 3. sz. 1. p.
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3.
A magyar szuverenitasfelfogas
valtozasai

A _magyar nemzet” mint olyan mdr az dllamalapitds aktusa el6tt egytor-
vény( kozosségként aposztrofilta magat — lényegében a magat ,szokdsok
és erkolesok” azonossagaval kifejezd ,tradicickozosség” volt —, amelyet
mds nemzetekkel (igy a kabarokkal és a székelyekkel) egyiitt a kettds
fejedelemség politikai kerete tartott egybe. E népek ,nemzetiségi”
(etnikai) csoporttudata (,gentilizmusa”) Sztics Jend megallapitdsa sze-
rint bizonyos értelemben mdr a politikai tudatforma szintjére emel-
kedett; az etnikai kozosségérzés ugyanakkor elvilt a politikai lojalités-
tol, amelynek kiemelt jelentSségi osszetevije — a ,hiiség” — az uralko-
dé, a nemzetségfd vagy a torzsfd személyéhez kotddott. A politikai keret
és az etnikai kozosség ennek ellenére nagyjibdl mégis egybeesett, és
a tdrsadalom még nem szakadt szét mereven osztilyokra és rendekre.
E népek etnikai kozosségérzése tehat végss soron politikai funkei6t tol-
tott be, ,politikai emdécidkat” testesitett meg — anélkiil, hogy e kollekti-
va egyébként a szuverén politikai kdzosség statuszdra tett volna szert."”
Diimmerth szerint a kirdlysdg si formdjaként ragadhat6 meg a szak-
rédlis hatalom, amelynek eszmekére még az emberiség archaikus, magi-
kus képzetvilagihoz kitddik, melyben az uralkodot félistenként, egyfajta
kozvetitdként tisztelik az evildgi és a tilvilagi 1ét kozott. Almos és Arpéd
személyének vardzsereje, és hatalmuk gyakorlati jelentdsége abban rej-
lett, hogy az alattvalék hitében tiikr6z8dg tekintélyt a lazdn osszefiiggd
torzsszovetség dsszekovicsoldsdra hasznaltik fel * A tekintélyes torzsisi
vagy vezéri tisztség szerepe azonban a letelepedést kivetSen fokozato-
san margindlisabbd vélt, bar maga a tisztség nem sziint meg; ,az elséség
formélisan megmaradt, és e fejedelemi tisztségnek adott tobb tartalmat
Géza, [...] majd merdben 4j tartalmat és nevet Szent Istvan. Hatalma

19°8ztcs Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. Budapest, 1984, Gondolat
Kiado, 84-85. p. )

20 PymMeRTH Dezss: Az Arpddok nyomdban. Budapest, 1987, Franklin Nyomda,
123, p.
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a mér masfélszaz éve kozos akarattal 1étezett valasztott fejedelmi mélts-
sdgon alapult, kirdlysiga annak természetes folytatdsa volt.”!

Koztudomdsi tény, hogy Szent Istvin a kereszténység mellett kote-
lezte el hazankat, és magit , Krisztus helytartGjaként” kirdllyd kenetve és
megkorondztatva, a ,keresztény dllamformat”, a kirdlysdgot tette az j
allam kozjogi dllamforméjava.> A kora keresztény dllammisztika — a kor-
szak dllamfelfogdsaval egyébként konform médon — teolégiai és etikai fej-
tegetésekbe burkolt tarsadalom- és dllamfelfogast képviselt. A Sziics Jend
dltal gregoridnus jelzével ellatott dllameszme egyetlen organikus em-
beri kozisség létezését — ha ugy tetszik, szuverenitasit — ismerte el:
az univerzilis egyhdzét. A vilagi kormanyzat felett e felfogisban az egy-
héz fennhatéséggal bir; az dllam kordbbi pozicidit pedig fokozatosan az
egyhéz foglalta el csaknem minden téren, kezébe véve a fontosabb igaz-
gatdsi dgakat. Az eme fejlemények ellen tiltakozokat gyakran illeték az-
zal a stigmdval, hogy egy €l6 test, Krisztus testének szétszakitsat akarjdk
elérni. Az uralkodé mindazondltal Isten kozvetlen szolgdjaként és hiva-
talnokaként jelenik meg; a minister Dei eszerint Isten helytartéjaként
funkcion4l.»

A Szent Korona-eszme torténetét behatéan vizsgalé Eckhart Ferenc
leszogezte, hogy béar Szent Istvan korondja mér ekkor komoly szimboli-
kéval birt — a keresztény magyar dllam és az ,.egyetemes egyhdz” kapcso-
latit jelképezte —, mégsem vilt az dllami szuverenitds egyértelmd kife-
jezGjévé és hordozéjava. A korona a magyar kirdlyi hatalom jelképeként
funkciondlt — épp tgy, mint a kard vagy a jogar—, és ezt a reprezentdciot
a 11. szdzadban papirra vetett Gesta Hungarorum is elfogadta. Eszerint
Szent Istvan korondja a kirdlyi méltésdg jelképe és a kirdly jogainak 6sz-
szességét hordozé szimbdlum, a koronédzds pedig az uralom dtruhaza-
sdnak eszkoze; ,a kronika szerint a koronéval ruhdztatik at a kirdlysag

ZLZLiNszKY Jdnos: A magyar jogalkotds kezdetei. Szent Istvdn, dllamlapft6 és tor-
vényhozé. In Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei. Budapest, 2003, Szent Istvin
Tarsulat, 5-6. p.

22 Eckuart Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete. Mariabesny6-Godolls, 2003,
Attraktor Kft., 8. p.

2 TEGZIE Gyula: Szerves tdrsadalomtani elméletek és az dllam személyiségének
theoridja. Budapest, 1900, Eggenberger-féle Kényvkereskedés, 65. p.; SCHLETT Istvan:
A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdagon. I. kotet. A kezdetektdl a polgdri
dtalakuldsig. Budapest, 2004, Rejtjel Kiadé, 63. p.
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(regnum); a megkorondzott a kirdly (rex) szemben a kirdlyi csaldd meg
nem korondzott hercegeivel (dux); a korona jelképezi a kirélyi hatalmat,
a kirdlyi tisztet, ami akkoriban az dllamhatalommal egyértelmd.”*

A ,politikai kozosség” kozépkori modellje egyébként furcsa szinté-
zist juttatott kifejezésre: a 13. szazadra az universitas communitas regni
a hibéri lokalizmusbdl, a keresztény univerzalizmusbdl és a személyes
hiiség sokszali hal6jabol 6sszedlls, ekkor még embriondlis rendi formék-
bdl és kizosségtudatbdl rekrutdlédott. A kozépkori ,nemzeti tudat™ elsg-
sorban a lovagsdg és a nemesség koreit érintette meg igazan, akik el-
szakadtak a nép ,naiv és Gsi etnikai tradici6itl”, szakitva ezzel az Gsi
eredethagyomény és folklor tetemes részével, valamint a ,gentilizmus”
maradvényaival is. Sztics szerint e jellegzetesen ,nemesi nacionalista”
felfogdsban a vitézség, a harcossdg és a batorsdg ,.gbgje” parosult a kirdly
iranti hdség ,.élharcossdgaval”, az athleta coronae térsadalmi éntudaté-
val és egy 6nerdbdl létezd politikai kozosség egyiivé tartozdsanak érzelmi
szinezeti — politikai meghatdrozottsagii — kozosségtudatival. > Az alatt-
val6k részérdl a kirdly irint megnyilvanul6 hiiség (fidelitas) forrésa a ko-
rona és a fold, amelyet a nemes a legfébb foldesirtol kap.*

A Szent Istvan-i dllam és a gregoridnus dllameszme a 12. szdzadtél
kezdve bomldsnak indult, és II. Endre uralkodésa idejére a politikai-
intézményi, valamint gazdasdgi alapja is megrendiilt. A tatdrjdrds és a ka-
tonai dsszeomlds nyomén a ,mdsodik dllamalapit6”, IV. Béla belatta,
hogy a tarsadalmi viltozdsok mar nem teszik lehetévé a kirdlyi hatalom
— és az orszdg — régi alapok mellett torténd megerdsitését. Az 1j, a tér-
sadalmi és politikai realitdsokhoz jobban igazod6 minta kivetése mellett
egy sajitos ,allamideolégiat” is kidolgozott: a teolégiai megalapozott-
sdgd argumentdcidkat ugyanis jogi érvelésekkel viltotta fel, és ,allam-
elméletét” 4j tarsadalmi alapokra helyezte. Az ,univerzilis keresztény-
ség foldi helytart6janak”™ poziciGjaval szemben Béla a kirdlyi feladatok
lajstromozdsa sordn egy sajdtos politikai entitds, a magyar kirdlysdg ér-
dekeinek képviseletére helyezte a hangsilyt. A pdpa irdnti engedelmes-
ség deklardldsan til ezért a katolikus egyhédzzal szemben a kolesonossé-
get, a .funkciondlis elkiiloniilést”, és annak kovetkezményeit is kiemelte.

2 Ecknart 2003. 10-11. p.
%5 Sz0cs 1984. 91-92. p.
26 Eckuart 2003. 24. p.

105



E felfogdsban a pépa és a katolikus egyhdz irant megnyilvanulé enge-
delmesség mér nem feltétel nélkiili; a kirdly ugyanis a sajdt teriiletén és
feladatkorén beliil eljarva 6ndllé cselekvési joggal, szuverenitdssal ren-
delkezik. A kirdly irdnt megnyilvanul6 hiség ezzel parhuzamosan kez-
dett elvalni a kirdlyi tisztség gyakorl6jdtdl, és sokkal inkabb a ,kézha-
szonhoz”, az ,dllamhaszonhoz” (utilitas rei publicae) kezdett kot6dni,
lassan ismertté téve a ,Szent Korona irdnti hliség” terminusat.” Eckhart
is utalt rd, hogy a 13. szdzadtdl kezdve ,debiitédltak” a korona vagyonjogi
gyokereibdl taplalkoz6 6néllé koronafogalom konttrjai. A hiiséggel val6
nexushoz képest azonban a korona dologi jogi vonatkozésai jéval erétle-
nebbek maradtak.?

Az Anjou-korban a magyar dllamszervezetben nem éllt be lényege-
sebb viltozds. Az dllamot befelé tovibbra is a kirdly személye és hatal-
ma kototte Gssze és képviselte, kiilsG vonatkozasokban azonban a korona
a 14. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdddSen egyre inkdbb az dllam szimbé-
lumaként tint fel. A kiilfoldi allamokkal kitott szerzédésekben ugyanis
felmeriilt annak a sziikségessége, hogy deklardljdk: a sz6ban forgé kont-
raktust a kiilfoldi dllam a magyar dllamot képvisel6 mindenkori kirllyal
(és nem a kirdly személyével) koti. A mindenkori kirdly (az orszagos hatalom)
reprezentdnsa pedig a korona; ekként a Szent Korona — mint az dllam
jelképe — a bilaterilis szerzédésekben szerepel elsé izben. A korona a ki-
rillyal egyetemben a nemzetkozi szerzédések alanydva avanzsalodik:
ilyetén mindségében jogokat szerezhet, és kitelezettségeket vallalhat.
(E szerzédéskotési aktus elsd fennmaradt példdja a Velencei Koztarsa-
sdggal 1381-ben kottetett szerz8dés volt, amelyben a koztdrsasdg jogilag
és ténylegesen lemondott Dalmdcidrdl, Nagy Lajos kovetei pedig a le-
monddst a kirdlysdgban és a korondban” az uralkod¢ ,ut6dai nevében is”
elfogadtak.®)

A rendi dllamelmélet gyckerei mar akkor jelentkeztek, amikor a f6-
papokbdl, barékbdl és a nemesség képviselSibdl dsszedllé orszigos gyii-
lések (generalis congregatio regni, parlamentum publicum) alkalmaval
az egybegyiiltek kifejezték ama igényiiket, hogy a ,koziigyeket magén-
iigyekké degraddl folyamatokkal szemben” egy 1j szerkezetd, a kirdly

27 ScuLETT 2004. 75-78. .
28 Eckuarr 2003. 31. p.
2 Eckuart 2003. 37., 39. p.
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és a politikailag rendekbe szervezddott tarsadalom szévetségén alapu-
16 kézhatalom (res publica) konstituéldsét tartjdk kivanatosnak. Ennek
hétterében a korpordcids tan teoretikus megéllapitasa dllt, mely szerint
a tdrsadalom a tudatos, funkcionélisan elkiil6niil§ csoportok — rendek
— tevékenységeseréjén alapulé tdrsulds, s mint ilyen, ,szuverén”, azaz
béarmiféle felsébb hat6sdg engedélye nélkiil 1étezhet. A rendi dllamel-
mélet tehdt az autoném tdrsadalom fogalmi bézisin épitkezett, és az
tn. universitas regnit az éllamnak az uralkodéval szemben dllé rendi-
korporativ pélusaként tételezte. A méar emlitett nemesi nacionalizmus
pedig lassacskdn a ,hatalommegosztasi doktrina” magyar viéltozatinak
kifejezgjévé vélt.** Ehhez persze egy alkotmdnyjogi fikcié szolgéltatott
kell§ ,teoretikus™ alapot: Kézai Simon szerint ugyanis a ,,hun-magyar
natio” eredetileg csupa szabad emberbdl tevédott 6ssze, és e . politikai
kozosséget” vilasztott tisztségvisel6k korményoztik. Egyesek megta-
gadtdk a hadba hivé parancsot, vagy elmulasztottak eleget tenni annak;
az G biintetésiik a szolgasdg lett, a jobbdgyok pedig az 6 utédjaikként ke-
zelend@ek. A  hadakozé és vitézI§” communitas jogutédjaiként” a ne-
mesek jelentek meg, akik a hatalmat atruhazték Attildra, de tovdbbra is
a hatalom forrdsai és letéteményesei maradtak, mert ez a hatalom idén-
ként visszaszallt rdjuk. Sztics szerint e fikcié dthagyomanyozoddsaval tor-
ténhetett meg, hogy a natio ,Gsisége”, régi dicsGsége és Pannénidra val6
Jtorténeti joga” szerves gondolati egységet alkotott a nemesség tdrsa-
dalmi kiilonalldsanak ,torténeti jogaval” és ,alkotmanyjogi igényeivel”.*!
Ez az elmélet persze direkt médon kirekesztette a magyar nemzet tal-
nyomo tobbségét a kozosségi tudatbdl; de a rendi (nemesi) nacionaliz-
mus nem is vallalkozott tébbre, mint a natio olyan keretként torténd fel-
fogdsara, amelyben a nemesség orszdgos testiiletként, a corpus politicum
Jtagjaként” szervezSdhetett.™

A nemesi nacionalizmus principiumait Werbdcezy Istvan 1514-ben
publikélt Hdrmaskonyve fejlesztette tovabb, mely Nagy Erné megla-
tdsa szerint a magyar dllamjogra vonatkoz6 legrégibb mitként kezelen-

dé, .mely tébb fontos kézjogi elvet megvildgit™.* A Tripartitum szerzGje

30 SchLeTT 2004. 86-90. p.

31 Sztics 1984, 93-95. p.

32 ScHLETT 2004. 93. p-

3 Nacy Emé: Magyarorszdg kizjoga. Allﬂmjog Budapest, 1914, Athenaeum, 39. p.
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a magyar rendi (nemesi) alkotmény lényegét foglalta 6ssze, és Grizte
meg az ut6kor szimdra. A Werbdczy-féle rendi alkotmény elmélete — az
una eademquae libertas elve alapjin — azt tanitotta, hogy minden nemes
a megkorondzott kirdllyal egyiitt organikus egységet alkot, és ezt az egy-
séget a Szent Korona fejezi ki. A kirédly hatalma a Korona kozvetitésével
a nemességtdl szdrmazott, amit viszont a kirdly adoményozott; a Szent
Korona tagjivd vilds eme aktus révén kovetkezhetett be. Werbdczy
Szent Korona-tandban a Korona 6néll6 kizjogi fogalomként tételezs-
dott, és a nemzeti szuverenitds teljességének kifejezgjévé valt.* A késdb-
biek folyaman Werbdczy bizonyos kérokben a feudélis rend szimbdélu-
mavd lett — ezt reprezentdlja Ady Endre ,,Ulj torvényt, Werbéczi” cim
verse, az tjabb irodalombdl pedig Radnéti Sandor verdiktje, miszerint
a ,werbdczidnus” rendi, nemesi demokricia az archaikus, rendies, tri
Magyarorszag szimbéluma volt, amelyben nem biztositottik a torvény
elétti egyenl@séget polgdri és vallasi tekintetben, s amelyben a Szent Ko-
rona a feudalis egyenlStlenség szimbéluma volt.*

A magyar koronaeszme a jelzett véltozdsokat kivetGen emelkedhe-
tett igazdn relevins rangra; ekkor kezdett el jogforrdsként funkcionélni
a hatalmaskod¢ kirdlyok ellenében, a hatalom nélkiili kirdlyok helyett,
valamint a sdrin ismétlddg interregnumok idején. Héman Balint megél-
lapitdsa szerint a Szent Korona pragmatikus ellensillya valhatott a ,nem
nemzeti” kirdlyok torekvéseivel szemben; s egy id§ utdn az idoneitds
(alkalmassdg) elvének diadalat képviselhette a legitimitds (6rokletesség)
felett.* A Szent Koronét Timon Akos szerint a ~magyar nép” korében
is dltaldnos tisztelet 6vezte: ti. ,az dllamot, mint az 6sszesség érdekében
szervezett tarsadalmat, mint szerves egységet a Szent Korondban litja
megtestesitve. A Szent Korona egyfeldl a magyar dllam szuverenitdsénak,
nemzetkozi onéllésdgdnak szimbéluma; mésfeldl személyesitve a nem-
zetben gyokerezd, a kirdlyt és a nemzetet egyiitt megillets féhatalom

34 KukoreLL Istvdn: Magyarorszigot sajét alkotmanya nélkiil kormanyozni nem
lehet. In MAtug Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és
a Harmaskonyv 500 esztendd miiltdn. Budapest, 2014, Nemzeti Kozszolgdlati Egye-
tem, 406-407. p.

35 RapNoTI Sdndor: Az iivegalmdrium. A magyar korona helye. Budapest, 2011,
Noran Libro Kiadé Kft., 13. p.

%6 Homan Balint — SzexrG Gyula: Magyar torténet. 11. kotet. Budapest, 1936,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 438. p.
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birtokosa. A Szent Korona misztériummal bir, a f6hatalom bennrejlének
tekintetik.”" S még ha e vélemény kicsit taldn tilz6 is, az nem véletlen,
hogy dltaldnos kozfelhdborodast keltett, amikor II. J6zsef 1784-ben a po-
zsonyi varbél Bécsbe vitette a korondt, és ,a tobbi klenédiumokkal
egyiitt” iivegalmariumba helyeztette azt.*

A késdbbi szdzadok fejleményeit vdzlatosan ismertetve leszogezhe-
t6, hogy a reformorszaggytlések és a kiegyezés™ nemzedéke a kontinui-
tas dllaspontjdra helyezkedett, amikor dtvette az el6z8 kor hagyomanyait
a koronaeszme tekintetében. A reformkorszak orszaggytlésein zajlé he-
vesebb kozjogi kiizdelmek eredményeként ugyanakkor a Szent Korona
eszméje tobb politikai tartalommal telitédott, és teret nyert a korona-
nak a ,magyar kultarkoron kiviil dltaldnosan haszndlt” gondolattartalma.
A nemzeti politika és az 6nallésdg szempontjabdl fontos fejleményeként
értékelhetd, hogy a korondnak az orszag teriileti egységét kifejezs értel-
me, a ,.Szent Korona birodalménak” egysége, a teriileti integritds gondo-
lata felértékelddott és megerdsodott, ,.a nemzet politikai gondolatvilaga-
ban” uralkodé tényezdvé valt.*

Az els@ polgdri demokratikus kisérlet kudarcat, valamint a proletér-
diktatdrdt intézményesiteni igyekvd Tandcskoztarsasdg osszeomldsat
kovetSen az alkotményossdg helyreallitdsardl rendelkezd 1920. évi 1. tor-
vénycikk a nemzetgyilést nevezte meg a .nemzeti szuverenités kizaré-
lagos torvényes képviseleteként”. A ,nemesi communitas szimb6luma-
ként felfogott Szent Korona” tulajdonképpen a , kiraly nélkiili kirdlysag”
legitimdciojat szolgdlta,* és a torténelmi Magyarorszag integritdsanak
kifejezésére is alkalmas szimbélumnak taldltatott.

A német, majd a szovjet megszillasok kovetkeztében megszakadt
jogfolytonossdg tézisét a tanulmény terjedelmi korldtaira figyelem-
mel nem 4ll médunkban elemezni. Erdekességként megemlitjiik vi-
szont, hogy a szuverenitdsfogalom sokat emlegetett visszaszoruldsanak/

37T Tivon Akos: A Szent Korona és a korondzds kozjogi jelentdsége. Budapest, 1907,
Rakosi Jend Budapesti Hirlap ljjségvéllalata, 5.p.

38 Rapnorr 2011. 34., 41. p.

39 A kiegyezés sordn érvényesiil§ felfogdsra nézve lisd KeLemen Roland: A koz-
igazgatdsi birdskodds és a garancidlis panasz szabdlyozdsa, avagy ki volt az alkotmany
6re a dualizmusban? Acta Humana, 2016. 2. sz. 95-116. p.

40 Ecknart 2003. 178. p-

L HomAN — SzeKFU 1936. 590. p.
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visszaszoritdsdnak kdnonja mér a korabeli magyar szakirodalomban
is szdmos kovetdre taldlt. A szuverenitds korldtjaira gyakorlatilag mér
a két vilaghdbora kozott publikélo egyes szerzdk is figyelmeztettek.*
Irk Albert tobb tanulmanydban is amellett érvelt, hogy mig a nemzet-
kozi jogkozosséget az elsS vilaghdbori eldtt az dllamok laza kapesolata
jellemezte (ennyiben pedig helyesebb a szuverén dllamok szervezetlen
jogkozosségérdl beszélni), addig a Nemzetek Szovetsége révén egy olyan
Lallamkozi organizécié” jelent meg, amely nemzetkozi jogi értelemben
kivinta cselekvéképességében korldtozni, s6t az ,allami élet meghatdro-
zott teriiletein” felfiiggeszteni az egyes dllamok mozgdsterét.** Vambéry
Rusztem pér esztenddvel késébb akként érvelt, hogy ,.mint ahogy nincs
ember, Robinson Crusoe kivételével, aki minden vonatkozasban fiigget-
len volna, ép[pligy nincs dllam se, amely bizonyos mértékig ne fiiggne
mds dllamoktél, amelyet a nemzetkozi jognak kitelmein feliil ne kotné-
nek meg akédr més dllamokkal kapesolatos gazdasdgi érdekei, akér a kul-
tiremberiségre egyardnt érvényes erkolesi parancsoknak kodifikalatlan
szabdlyai.”™* Piiski Sandor tgy latta, hogy a szuverenitds nem jelent(het)
fiiggetlenséget az ,allamok tdrsadalmanak a jogrendszerétdl”, a szuve-
renitds kordbbi — szerinte déntden hegeli alapokon nyugvé, tehat az 4l-
lamhatalmi elméletre alapoz6 — gondolatat pedig korrigdlni sziikséges.
Piiski a szuverenitdsfogalom megviltoztatdsit egyenesen a nemzetkozi
és hazai jogirodalom, valamint a jogfilozéfia kézponti kérdésének nevez-
te, leszogezve, hogy az dllamélet szamos ponton éppen a nemzetkozi jog
szabalyai dltal szabélyozott. ,,Az 6sszes hatdrokat a nemzetkozi jog élla-
pitja meg, nem a beljog. Tehdt, hogy egy dllam hol élhet, a létfeltételei-
nek ez egyik legsilyosabbika, a nemzetkozi jog dltal van megéllapitva.
A kozos nemzetkozi meggyGz38dés az, ami a hatdrokat megallapitja, és

42 A szuverenitdssal kapcsolatos részletes jogirodalmi dlldspontokat nem 4ll
médunkban a maga teljességében dttekinteni. Erre nézve ldasd SzaBapraLvi Jozsef:
Szuverenitds-koncepcick a 20. szizad els felének magyar jogirodalmaban. Pro Pub-
lico Bono, 2013. 1. sz. 57-67. p.

3 Irk Albert: Az dllamok szuverénitdsa és a Nemzetek Szovetsége. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1925. 16. sz. 122-123. p.; Irk Albert: Az 4j nemzetkozi jog problémdja és
a nemzetkozi jog tudoményédnak mai helyzete. Jogtudomdnyi Kozlony, 1930. 4. sz.
35-36. p.

“y })MBERY Rusztem: Eretnek magyardzatok a nacionalizmusrdl. Budapest, 1936,
Viktéria Kiadas, 98. p.

110



a hatdrok megsértését jogszabilyok megsértésének tekinti mindenki”
— érvelt a demilitarizdlt Rajna-6vezetre valé német bevonulds utin
egy évvel.® Almdsy J6zsef azon a véleményen volt, hogy a szuverenités
korldtozdséanak kérdésében a keresztény jogboleselet platformjara érde-
mes helyezkedni;* a legtovdbb azonban taldn Térik Arpz’ld jutott a fejte-
getéseiben, amikor ,a ,szuverénitdsi orthodoxia” nemzetkozi jogi fej-
leményekre tekintettel végbemend lazulasét figyelte meg egy 1944-ben
publikélt tanulmanydban, hangsilyozva, hogy az dllamok szuverenitasi
szféréjat korlatozni kell a ,nemzetkozi kozosség javara™.*”

A szuverenitdsfogalom elimindlédésat hangstilyozé hangok azonban az
elmiilt évtizedekben a globalizdciés és regionalizdcis tendencidk haté-
sdra erGsodtek csak fel igazdn. Ez a megkozelités arra az édlldspontra he-
lyezkedik, hogy a szuverenités fogalma mell6zhetd az dllamelméleti vizs-
gédléddsok sordn, mert ,mind az eredeti, mind a késdbb felvett jelentései
teljesen elvesztek. [...] Ez azt is jelenti: a »szuverenitds« nem lényeges je-
gye az dllamnak. Ennek kovetkezményeként az dllam valamely elmélete
kifejthetd szuverenitds-fogalom nélkiil is.™* A szuverenités fogalma més
megkozelitésekben ugyan nem vetendd mar eleve a torténelem sokat em-
legetett szemétdombjira, de mindenképpen csak ,eszkozértékkel bir”;
azaz pusztan addig érdemes azt megdrizni, ameddig ..értékes politikai és
tarsadalmi célok megvalésitasanak hatékony eszkozéiil szolgdl.” Ebbdl a
felfogésbdl szinte kényszeritGen kovetkezik, hogy a szuverenitds — amint
e szerepkorének mar nem tud maradéktalanul eleget tenni — mégiscsak
mell6zhet6vé vilhat, ami pedig — a szerzénk szerint legalabbis — sziiksé-
gessé teszi, hogy .fontoldra vegyiik az antiszuverén politika elképzelése

altal felvetett kérdéseket.”*

45 pyskr Sandor: Nemzetkiozi jog. Szigorlati célokra. Budapest, 1937, ,Kartars”
Kiaddsa, 11., 16. p.

46 ApMASY ](’)zsef: A torténelem 4j cezurdja el6tt. Jelenkor, 1943. 18. sz. 5. p.

T THROK Arpad: A szuverénitds. Magyar Szemle, 1944. 1-3. sz. 5-11. p.

48 Takhcs Péter: Allamtan. Az dllam dltaldnos sajdtossdgai. Budapest, 2013, Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem, 158. p.

49 KAPELNER Zsolt: A szuverenitds vdlsiga és az antiszuverén politika. Magyar Filo-
zdfiai Szemle, 2019. 2. sz. 37. p.
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Az imént idézett sarkos, tilz6 és elnagyolt véleményekkel szemben
— Balogh Artar allaspontjdhoz csatlakozva™ — dgy véljiik, hogy szuvere-
nitds tovabbra is az dllam mell6zhetetlen — bar nem kizarélag egyediili —
jegye. Mikézben minden kiilonosebb nehézség nélkiil elfogadhatjuk,
hogy a szuverenitdsbél derivélhaté feladat- és hatdskorsk alapvetd vél-
tozdsokon mentek keresztiil az évszdzadok folyamdn, azt allitjuk, hogy
a szuverenitds tovdbbra is az dllam lényeges jegye, kovetkezésképpen az
dllamelméleti és dllamtani vizsgal6ddsok kitiintetett vizsgdalodasi terepe
is egyben. Emellett az a tény sem hallgathat6 el, hogy az éllami szuve-
renitds els dtfog6 elméletei a kordbbi kaotikus — esetenként egyenesen
anarchikus — allapotok al6l huztédk ki a talajt, ami egytttal azt is eredmé-
nyezte, hogy a nem teriileti alapon szervez3dd entitdsok, a teriilethez
nem koéthetd” vérosallamok, a kiilonbozd varosi és kereskedelmi ligdk,
feudalis notabilitasok, valamint az egyéb .nem allami szerepldk” kies-
tek a politikaalakitds frontvonaldbdl. Vitathatatlan, hogy ebben a felallds-
ban Bodin és Hobbes elméletei az abszolutista uralkod6k szdméra jartdk
ki az utat, kisérletet téve egyittal arra, hogy legitiméljik az uralmukat.
A demokratikus és joguralmi kévetelmények megjelenése, majd egyre
fontosabbd valdsa azonban azt is eredményezte, hogy a Leviatin meg-
szelidiilt, és fokozatosan a parlamenti szuverenitds, valamint a népszuve-
renitds principiumai szamdra adta 4t a parkettet.

Ami pedig a legijabb fejleményeket illeti: tigy véljiik, hogy Irk Albert
megldtdsa, miszerint .nem kovetkezett be az 6néll6 dllami akaratelhaté-
rozdsok nemzetkozi felfiiggesztése”, és ,nem létesiilt olyan szerv, mely
a maga akaratit emelné dllami akaratkijelentéssé”,” még a globalizalt
kapitalizmus és az eurépai integracié korszakdban sem vesztette el az ak-
tualitdsat. Megldtdsunk szerint az elmilt évtizedek viltozdsaira figyelem-
mel az dllapithaté meg, hogy a nemzetallamok tovabbra is jelen vannak
a globdlis szinpadon, bar a bodini eredetd szerepkort kétségtele-
niil fel kell adniuk: a szuverenitéds egyediili reprezenténsaibdl ugyanis a
~megosztott” vagy ,.szétszort” szuverenitds nem elhanyagolhatd, s6t meg-

30 Bavocn Arthur: Alkotmdnytan. Pozsony—Budapest, 1903, Stampfel Karoly Ki-
addsa, 17. p. Balogh szerint a szuverenitds az allam ., mellézhetetlen és egyediili jegye”.
LIrk Albert: A nemzetkozi jog tudomdnya. Pécs, 1927, Danubia, 48. p.
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keriilhetetlen, stratégiai szereplGivé alakultak 4t.>> Nem akarjuk termé-
szetesen eltilozni a 21. szdzadra nézve a szuverenitds jelent@ségét, de
tgy gondoljuk, hogy mégiscsak a legitim médon megvilasztott, és a va-
laszt6i felhatalmazast bizonyos fokon reprezentél6 kizhatalom lehet az,
amely ,elszabadult viligunkban” képes lehet helyredllitani az allampol-
gérok részérdl megrendiilt bizalmat, és a polgdrok elvérdsaira reflektdlva
renoviélhatja a jolét, a szabadsdg és a biztonsag korunkra ugyancsak dlla-
gat vesztett épitményét.

52 Ennek dtfogébb vizsgdlatira nézve 1isd Poncricz Alex: Nemzetdllamok és 1ij
szabdlyozé hatalmak a globdlis erétérben — avagy megszelidithetd-e a globalizdcio?
Budapest, 2019, Dial6g Campus Kiadé
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Horvath Attila*

A TORTENETI ALKOTMANY,
A SZENT KORONA-TAN
MINT A SZUVERENITAS
BIZTOSITEKA

Az alkotményjog a legnemzetibb jogag. Csak az 6néll6, szuverén orszé-
goknak van val6di alkotményuk. Az alkotmany tehdt elvilaszthatatlanul
osszefonddik az dllam sorsdval. Az alkotményjogban tiikrzédnek legin-
kébb a nemzeti sajatossdgok, hiszen nemcsak a tételes jogszabdlyok sora,
hanem maga a jogi hagyomany is ide tartozik. Az adott orszdg torténel-
me, kultirdja, tdrsadalmi-politikai sajatossdgai, foldrajzi éghajlati meg-
hatérozottsdgai stb. Példaul egyszeri vagy dsszetett allam, édllamforma,
korményforma, egy-vagy kétkamards orszaggytilés, valaszt6jog, teriileti
kozigazgatds szervezete, dnkorményzatok, dllampolgéri aktivitds, birésagi
szervezet, nemzeti szimbdélumok. Eppen ezért az alkotmany a nemzeti
ontudatot, Onazonossagot is erdsiti.

A legjobb alkotmany is csak akkor érvényesiil a gyakorlatban, ha a civil
tarsadalom megfeleld jogtudata és nemzeti éntudata érvényesiti. Fontos,
hogy az dllampolgérok érdeklédjenek a koziigyek irdnt és minden eset-
ben élesen megkiilonboztessék a jogszerttlent a jogszertitsl, a méltanyost
a méltanytalant6l. Aki azzal kérkedik, hogy a politika nem érdekli, a koz-
tigyekkel nem foglalkozik, kozombosségével arrél arulkodik, hogy mint
allampolgar kiskord. Az éntudatos polgar nem virja, hogy majd a kor-
mény megoldja helyette a problémdit, hanem felelGsséget véllal a nem-

* Alkotméanybiré. NKE Allamtudoményi és Kozigazgatisi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Intézet, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék. ORCID ID: 0000-0001-5719-5388
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zet sorskérdéseiért és mind az orszigos mind pedig a helyi politikdban
tehetségéhez képest részt vesz.

Ezeknek a feltételeknek leginkdbb az un. torténeti alkotmdny tud
megfelelni. Az iratlan” alkotmény elnevezés félrevezetd, hiszen a torté-
neti alkotmdnynak is a legtobb rendelkezését irdsba foglaljak. Egyébként
is az adott jogintézmény lényegét jobban kifejezi a torténeti jelzs, mint
az, hogy nincs irdsba foglalva minden szabaélya.'

A torténeti alkotmdny kiilonbozd korokbdl szarmazé sarkalatos torvé-
nyek, szokésjogi szabélyok és a jogtudomdny (jogirodalom) éltal lefekte-
tett elvek Gsszessége.?

Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallds cim fejezetben deklardlta, hogy
a torténeti alkotmany a nemzet kollektiv emlékezetének része: , Alaptor-
vényiink jogrendiink alapja: szerz8dés a mult, a jelen és a jové magyarjai
kozott. El6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratt, azt a formdt, amelyben
éIni szeretnénk.” Ehhez csatlakozik az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése:
Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemze-
ti hitvalldssal és torténeti alkotméanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.” A torténeti alkotmanyrdl megint csak a Nemzeti hitvallds
cimf rész szol: , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotméanyunk vivményait
és a Szent Koronét, amely megtestesiti Magyarorszag alkotményos allami
folytonossdgét és a nemzet egységét.”

A magyar torténeti alkotmény szerves része a Szent Korona és a Szent
Korona-tan.? Errél a magyar Alaptorvény Nemzeti hitvallds cim( része
tandskodik: , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivményait és
a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdanyos dlla-
mi folytonossdgét és a nemzet egységét.” A torténeti alkotmany Szent
Korona-tanbdl levezetett egyik nagyon fontos elve a népszuverenitast
magéba olvaszté nemzeti szuverenitas.

LSaramon Ldszl6: Az alkotmdny két fajtdja: a torténeti és a kartdlis alkotmdny.
httrz)://Www.jak.ppke.hu/tanszek/a]kotm/letolt/aza]kQ.pdf 1. p.

* HorvATH Attila (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, 2014, Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Kozigazgatds-tudomdnyi Kar, 23. p.; MEzEY Barna (szerk.):
Magyar alkotmdnytirténet. Budapest, 1995, Osiris Kiadé, 207. p.

TBartontek Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. Budapest, 1987, Aka-
démiai Kényvkiads, 69. p.
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A honfoglalé6 magyar torzsek hosszas habortiskoddsok — amelyet ka-
landoz6 hadjératoknak nevezett a 19. szdzadtdl a magyar torténetirds* —
révén tudtdk elérni, hogy a kirnyezd orszigok, de facto elismerjék a ma-
gyar fejedelemség szuverenitdsat.®

L. (Szent) Istvdn mar arra torekedett, hogy de jure is elismertesse a
Magyar Kirélység szuverenitasat. Szent Istvian — ahogy azt III. Ince pdpa
is egyik 1209-ben kelt levele is dllitotta — 1000-ben 11. Szilveszter papatol®
kapott koronat, amikor létrehozta a keresztény Magyar Kirdlysigot.” A papa
dltal adoményozott korondnak kettds jelentése volt: Egyrészt, hogy a ma-
gyar kirdly csak a rémai papatdl fiigg és nem vilt a német-rémai csédszir
hiibéresévé és ezért megdrizte szuverenitdsat. Mdsrészt, hogy a magyar
kirdly a koronéval legitimalja hatalmét. A korona jelképezte, hogy viselGje
Isten kivdlasztottja, helytartéja (vicarius Dei) a kereszténységhez csatla-
koz6 uralkodd, akinek kitelessége az egyhdzat megvédelmezni, a jog ural-

* Els6k kozott 14sd: Szaso Karoly: A magyar vezérek kora Afpzidtdl Szent Istvdnig.
Pest, 1869, Rath Mor, 180. p.

% Kozel egy évszdzadon it legalidbb 47 hadjdratot szerveztek, 38-at nyugati, 9-et
pedig déli irdanyba. A hadjaratok révén elérték, hogy a 907. évi pozsonyi csata utdn
1030-ig, II. Konrad csdszir (az Augsburgnal elesett Voros Konrdd dédunokdja) tdma-
d6 hadjdratdig nem prébalkoztak a magyar teriiletek elfoglalasaval. A korszakrdl ldsd:
SzaBap0s Gydrgy: Magyar dllamalapitdsok a IX-XI. szdzadban: eldtanulmdny a korai
magyar dllam torténelmének forduldpontjairdl. Szeged, 2011, Szegedi Kozépkordsz
Mihely; SzaBapos Gyorgy: Allam és ethnosz a IX-X. szdzadi magyar torténelemben.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXXXV. 3-24. p.

6Tudés papa, hiszen pl. az elsd ingadrit 6 készitette a reimsi székesegyhdz szam-
ra. A kor legnagyobb matematikusa. Az arab szimokat, amit ma is hasznalunk szintén
6 vezette be. O ismerte fel a szamtanban a helyi érték jelentSségét és taldlta fel a sza-
mol6 szerkezetet. Foglalkozott csillagdszattal is, készitett csillagiszati eszkozoket, és
jértas volt az orgonakészitésben is.

TEzt a torténetet azota sok adalékkal kiegészitette és tovabb drnyalta Téth Zoltan.
V6. TotH Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. A Szent Korona eredet kérdése.
Budapest, 1942, Ranschburg Gusztav Kényvkereskedése; Totn Zoltdn: A magyar ki-
rilylindzsa torténetéhez. In Emlékkonyv Kdrolyi Aryoa’d sziiletése nyolcvanadik for-
duldjdnak iinnepére. Budapest, 1933, Sarkiny-Nyomda Részvénytdrsasag, 536. p.;
Torn Zoltan: , Torténetirdsunk mai dlldsa” koril. (A Szent Korona eredete.) Budapest,
1943; Gerics Jozsef — Lapinyt Erzsébet: Szent Istvin kirdllya avatdsa és egyhdzszer-
vezése Theotmadr krénikdjaban. Magyar Konyvszemle, 1990. 3-4. sz. 93. p.; GERICS
Jozsef — LapAnyr Erzsébet: A Szent Istvan landzsajara és korondjdra vonatkozé forra-
sok értelmezése. Levéltdri Szemle, 1990. 2. sz. 3. p.
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mét fenntartani, a békét védelmezni, igazsdgot szolgéltatni és a gyengé-
ket oltalmazni.’

L. (Szent) Istvan azonban nem csak kiilpolitikai szempontbdl legalizal-
ta hatalmét a papétél kapott korondval. Annak ellenére, hogy Magyaror-
szdg teriiletét mar a korondzds el6tt is birtokolta, mégis 1000-t6] szamit-
juk a keresztény Magyar Kirdlysdg alapitdsat.” A karizmatikus fejedelmi
hatalom tovabb erdsodott a korondzds, illetve egyhézi felkenés révén.
A magyar kirdlyi hatalom jéval erdsebbnek bizonyult anndl, hogy csak a
magdnbirtokokon alapult volna. Ez még akkor is nyilvanval6 volt, amikor
gyenge egyéniséggel rendelkezd személyek toltotték be a kirdlyi tront. "

I1. Szilveszter papa korondja szentté vélt' és egyuttal a fiiggetlen ma-
gyar dllam szimbdéluma is lett. Rovid id§ alatt kialakult az a kozjogi fel-
fogds, hogy Magyarorszagon csak az rendelkezhetett kirdlyi hatalommal,
akit a Szent Korondval megkorondztak.'?

A kor szigort, az un. pseudo-isidorusi gytjteményben' 6sszefoglalt
kénonjogi felfogdsa szerint valamely 6ndllé orszdg (certa provincia) jel-
lemzdje, hogy nem csak kirdlya, hanem tiz vagy tizenegy piispoki székhe-
lye, ugyanannyi piispoke, kozottiik és felettiik érseke van. Ennek az el6-
irdsnak a megvaldsitisa az egyhdzjog szempontjabdl is szavatolta az adott
orszdg onéllésagat." Ennek megfelelGen Szent Istvén tiz egyhdzmegyét

8 Eckuart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, 1941, Magyar Tu-
doményos Akadémia

9 Csoka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtorténete, kiilonds tekintettel Ma-
gyarorszdgra. Budapest, 1970, Ecclesia Kiado, I. k. 291. p.

10 MAryusz Elemér. A karizmatikus kirdlysag. Tdrsadalomtudomdny, 1934. 3. sz.
156. p.; VAczy Péter: A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszdgon. Budapest,
1932, Attraktor, 54. p.

U Tsbbek kozott azért is mert szenté avatott kirdlyaink (Szent Istvin, Szent Lészl6)
fején volt.

12 Eckuart 1941; Berrinvyt Ivan: A magyar Szent Korona. Budapest, 1996, Kos-
suth Konyvkiad6, 142. p.; BartoNiEk 1987. 67. p.

13 Hinscrius, Paulus (szerk.): Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni:
Ad fidem librorum manuscriptorum recensuit fontes indicavit, commentationem de
collectione Pseudo-Isidori praemisit. Lipsiae, 1863, Tauchnitz; V6. ANGENENDT, Ar-
nold: A kora kézépkor. A nyugati kereszténység 440-t6l 900-ig. Budapest, 2008, Szent
Istvan Térsulat, 422. p.

Y pauLer Gyula: A magyar nemzet tirténete az Am(l’d—h(l’:i kirdlyok alatt. Buda-
pest, 1899, Athenaeum, 1. k. 391. p.; GERIcs J6zsef — Lapinvi Erzsébet: Forrdsok Szent
Istvén kirdllya avatdsinak torténetéhez. Magyar Kényvszemle, 2002. 3. sz. 221. p.;
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alapitott (esztergomi és kalocsai érsekségek, vici, gydri, veszprémi, pécsi,
egri, csanddi, varadi és erdélyi piispokségek). A magyarorszagi egyhdzi
hierarchia élén az esztergomi érsek (primds érsek) 4ll, akinek joghato-
sdga az egész magyar egyhézra kiterjed. Ennek alapitdsdval megsziint az
a vesz€ly, hogy a magyar egyhéz egy német érsekség (leginkdbb a passaui
érsekségnek voltak ilyen ambiciéi) fennhatdsaga ald keriiljon.

Az esztergomi primds érsek kiilonleges kozjogi és egyhdzkormany-
zati méltésag is volt. 1394-t6l megillette a ,,primds és az Apostoli Szék
kovete” cim, amely alapjan 1452-t6l a pédpai nuncius kozvetitésének
igénybevétele nélkiil, kozvetleniil intézhette tigyeit Rémaval és szaba-
don vizitdlhatta valamennyi egyhdzmegyéjét és kolostorit (a pannonhal-
mi kivételével). A primési jog alapjin nemzeti zsinatot hivhatott ssze,
amelyen 6 elnokolt. A primdsi fGszentszék a Rémai Szentszéktdl fiigget-
len birésagként mikodott és az egész orszag teriiletérdl ide lehetett fel-
lebbezni masod- és harmadfokon.

Magyarorszig szuverenitdsit nagymértékben erdsitette, hogy az egy-
hézi javadalmak betoltése elsg uralkodéink jogkorének szerves részét
képezte. 1. (Szent) Istvin és kozvetlen utédai kirdlyi hatalmuk teljes-
ségébdl toltotték be a f6papi székeket, illetve a szdzad mésodik felében
mér el6fordult kdnoni valasztds alapjin torténd javadalombetoltés is.
A 12. szazad elejétdl dltalanossd vilt a kanoni vélasztds az érseki, piispo-
ki, valamint az apati és préposti székek betoltésénél, az egyhdzjog dltald-
nos szabdlyai szerint. A vélasztds megtartdsdhoz sziikség volt a kirdly en-
gedélyére, és a megvilasztisra sem keriilhetett sor a kirdly hozzdjaruldsa
nélkiil. A megvilasztott érseket a pépa, a piispokot a metropolita, a ki-
rdlyi prépostot és az apétot pedig az esztergomi érsek erdsitette meg.
A kisebb javadalmak betoltésénél a 12. szdzadtdl kezdve egyre inkabb a
kegyiri jog érvényesiilt.

Az egyhézak alapit6i és utédaik részére az egyhdz dltal elismert jogo-
sitvany volt a kegytri jog. A kegyurak székiiresedés esetén javadalmast
mutathattak be, akit a jogosult egyhdzi hat6sdg erdsitett meg. A kirdlyok
dltal alapitott monostorok apdti és préposti helyeinek betoltését eleinte
az uralkod6é maganak tartotta fenn. A kdnonjog egyre erételjesebb hatdsa

GERics Jézsef: A korai dllamelmélet érvényesiilése Istvan kordban. In Gratz Ferenc
— Karpos Jozsef (szerk.): Szent Istvdn és kora. Budapest, 1988, MTA Térténettudo-
ményi Intézet, 92. p.
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folytan a kirdlyok joga a kirdlyi prépostsagok és apdtsagok felett a kegytiri
jogra korlatozédott. Késébb a magénos alapiték dltal a kirdlyra ruhédzott
vagy téliik dtharamlott egyhdzak is a kirdly kegyurasdga ald keriiltek.

Zsigmond 1404-ben kiadott rendelete értelmében a bulldsok (azaz,
akik pépai bulldval kaptak kinevezést f8papi tisztségre) a kirdly hozz-
jaruldsa nélkiil Magyarorszagon nem kaphattak, és nem tarthattak java-
dalmat. fgy Zsigmond megsziintette azt a kordbbi gyakorlatot — a pépai
rezervicios jogot —, amely a fGpapi székek betoltésének jogat tulajdon-
képpen a pdpanak tartotta fenn. A kirédlyi tetszvényjog (placetum regium)
alapjén tilos volt Magyarorszagon kiilon kirdlyi engedély nélkiil a papa-
t6l, a bibornokoktdl, a papai biréségtol szarmazé és magyarorszagi java-
dalmakra, illetve peres iigyekre vonatkoz6 iratokat, bulldkat, itéletlevele-
ket, idézéseket elfogadni, kihirdetni vagy éppen végrehajtani. E tilalom
megszegdi fej- és joszagvesztéssel biinhddtek.

Az 1404. évi rendelet fogalmazta meg el@szor hatdrozottan a magyar
kirély dltal igényelt kegytiri jogot az orszag dsszes egyhézi javadalmai fe-
lett. 1417-ben, a konstanzi zsinat alkalmaval, ahol Zsigmond mint rémai
kirdly elnskolt, sikeriilt is elfogadtatni a jelenlévd biborosokkal (még a pa-
pavilasztis el6tt) olyan irdsbeli igéretet, amely szerint a megvilasztandé
pépa és utédai mindenkor a magyar kirdly jeloltjeit fogjék az érseksé-
gek és piispokségek, valamint a monostorok élére megvilasztani, illetve
amely szerint a pdpa nem avatkozik bele a magyarorszigi egyhdzi java-
dalmak adomanyozésdba. Az igéret ugyan megvolt, am a papdk nemigen
tartottdk be, igy tovabbi torekvések sziilettek a kirdlyi kegytri jog kiszé-
lesitéséért és teljes érvényesiiléséért. A rémai kiria dlldspontja szerint
a magyar uralkodét csak az ajénlds, a bemutatds joga illeti meg, mig a
f6papi szék betoltése a papa joga. Métyds a kirdlyi kegyri jogra hivat-
kozva a f6papi székeket a maga hii embereivel toltotte be, a papatdl csak
formalis megerdsitést kért. Amikor a papa Mityas egyik jelsltjét (Beatrix
otéves unokadcesét) nem akarta az esztergomi érseki székben megerdsi-
teni, Mdtyds azzal fenyegetdzott, hogy egész népével éttér inkabb a go-
rogkeleti vallasra, de ,.az orszdg szabadsdgdt” nem engedi megcsorbitani.

Mityds ut6dai is ragaszkodtak a f6kegyqri jog gyakorldsdhoz. A pépa
azonban tjra megkisérelte a rezervicié érvényesitését. Az 1495. évi or-
szdggyilésen hozott térvényben a rendek elrendelik, hogy azokat a kiil-
foldieket, akik a kirdlyon kiviil méstdl egyhdzi javadalmakat szereznek,
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wha rajtakaphatdk, mint az orszdg szabadsaganak nyilvanos héboritdit,
egyiitt és egyenként vizbe kell fullasztani.”

A kirdlyi f6kegytiri jog az dllamf6t megillets joghdl az orszag szabad-
sdgdnak része lett. Tartalmat frasban el8szor Werbdezy Harmaskony-
ve fogalmazta meg: .....a pdpa e mi orszdgunkban a megiiresedett egy-
hézi javadalmak adoményozésa tekintetében semmi joghat6sdgot nem
gyakorol, a megerdsités hatalmén kiviil”, és az egyhdzi javadalmak ado-
ményozésa, az azokhoz tartozé birtokokkal és javakkal, a kirdlyt illeti.
VIIL Orbén pépa 1637-ben elismerte, hogy ,az egész vildgon nincs kegy-
urasdg, mely szildrdabb jogalapon dll, mint a kirdlyé, mert olyan egy-
hézakra vonatkozik, amit egy szent kirdly az § sajdt javaibdl alapitott.”'

A 10. és a 11. szdzadban tobb uralkodé is felajanlotta orszdgét vala-
melyik védészentnek. A Hartvik-legenda' szerint 1038. augusztus 15-én,
Nagyboldogasszony napjan az dllamalapito kirdly, Szent Istvan kirdly Fe-
hérvarott a Mennybe emelt Sziiz Méria temploméban orszagat a korona
képében Sziiz Méridnak ajanlotta fel. Ezzel egy olyan szerzédést hozott
létre, amellyel a Magyar Kirdlysdgot Sziz Maria birodalmav4 tette. Ma-
gyarorszag tehdt Mdria orszdga lett, Regnum Marianum, ahol a hatalmat
Szliz Méria gyakorolja, a Szent Korona pedig az § szuverenitésit teste-
siti meg. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagnak elismerték a kozjogi jogi
személyiségét és ennek szimbdéluma a Szent Korona.' I. (Szent) Istvan
Miridnak torténd orszdg felajanlasanak'® akkoriban tehat kizjogi jelen-
tGsége is volt. Egyrészrdl ezzel deklardlta, hogy Magyarorszig szuverén
dllam. Nem fiigg sem a csdszartdl, de még a papatdl sem. Mésrészrdl az-
zal, hogy Magyarorszig Méria 6roksége (hereditas) lett, mar nem a kirdly
magénbirtoka, hanem egységes orszdg, kozjogi jogi személy, amelynek
teriiletét kotelessége mindegyik magyar kirdlynak megvédelmeznie."

15 Fraknor Vilmos: A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istodntol Mdria Terézidig.
Budapest, 1895, Magyar Tudoményos Akadémia

16 Gerics J6zsef — Lapinyt Erzsébet: A Hartvik legenda keletkezési koriilményei-
r8l. Magyar Konyvszemle, 2004. 4. sz. 317. p.

17 Gerics J6zsef: Az dllam- és torvényalkot6 Szent Istvan. Mifvészettirténeti Erte-
sitd, 1990. 1-2. sz. 76. p.

18 Erszuct Géza: Eg és fold kirdlynGje, Méria. In Draskoczy Istvan (szerk.): Scrip-
ta Manent. Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betoltitt Gerics Jozsef professzor tisz-
teletére. Budapest, 1994, ELTE, 35-45. p.

9 Gerics 1990. 77-79. p.
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II1. Ince pépa 1198-ban irt levelében a Szent Korondrdl azt mondta,
hogy ebbdl ered a ,.haza becsiilete.” (honor Patriae). Ugyancsak a , jogdsz
pdpa” nyilvénitotta 1204-ben a Magyar Kirdlysdghoz tartoz6 orszagokat
a Szent Korona ald rendelteknek. Ekkor keriilt be a pdpai registrum
kényvbe az a kép, amelyen Andrés herceg sévarogva nézi a magyar koro-
nat mint a regnum Hungariae jelképét.*> Amikor pedig II. Andrds néven
trénra keriilt (1205-1235) II. Honorius pépa arra figyelmeztette, hogy
koteles az orszdg jogait és .korondja tisztességét” megdriznie. Vagyis,
hogy ne adoményozzon el kénnyelmtien nagy mennyiségi foldbirtokot.
Innentdl szamithatjuk a koronétdl fiiggd javak intézményének kialakula-
sat.?! Ezért az egyhdz nyomdsdra II. Andrdsnak a korondzési eskiijében
ezért kiilon fogadalmat kellett tenni arra, hogy ,,A Szent Korona oriksé-
gét épségben meglrzom.

A nemzetkozi kapesolatokban a 14. szdzadtdl lett a Szent Korona a
magyar dllam szimbdluma. Amikor Magyarorszig egy kiilfsldi allammal
szerzédést kotott, akkor nem a kirdllyal, hanem az dllammal, mint koz-
jogi jogi személlyel kotottek szerzddést. Elgszor Velencei koztdrsasag-
gal 1381-ben kotott nemzetkozi szerzédés alanyédva vilt a Szent Korona.
A turini békeszerzédés értelmében Velence lemondott Dalmacidrél
és az végleg ..a magyar kirdlysaghoz és a magyar korondhoz tartozik.”™
A dalmadciai varosok pedig 1388-ban ,Magyarorszdg Szent Korondja”
irdnti hiségiinket fejezték ki.**

A Szent Korona 15. szdzadban a médr a magyar dllamot testesitette
meg. Okleveleink rendszeresen a Szent Korona joghatdsaga alatt 4ll6 te-
riiletekrdl, a Szent Korona orszdgairél, a Szent Korona irdnti hiiségrdl, a
Szent Korona jogairdl, kiilonosen a haramlési jogrol, a Szent Korona élén
allo kirdlyrdl és a Szent Korona alattvaléirdl beszéltek. A Szent Korona,
tehat az dllam kozjogi jogi személye, a szuverén magyar dllamhatalom

20Karona Tamds (szerk.): A korona kilenc évszdzada. Térténelmi forrdsok a ma-
gyar korondrol. Budapest, 1979, Helikon Kiadé, 11. p.

2L Bonis Gyorgy: Decretalis Intellecto (I11. Honorius a koronajavak elidegenithe-
tetlenségérdl). Torténelmi Szemle, 1974. 1-2. sz. 27. p.

2 Eckuarr 1941. 50. p.; Erpéwyt Ldszl6: Az ezeréves magyar alkotmdny. Szeged,
1931, Magyar Kirdlyi Ferenc J6zsef Tudoményegyetem, 10. p.

B A szerz6dés szovegét Wenzel Gusztdv tette kozzé: WeNzeL Gusztdv: A turini
békekotés. In Magyar Torténelmi Tdr, 1862. XI. k. 19. p.

2 Eckuart 1941, 112. p.
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jelképe, a kiilonféle allami cselekmények jogalanya. Mar nem ..corona
regia”-rol (kirdlyi korondrél), hanem ,.corona regni”, azaz az orszig koro-
ndjarol széltak az oklevelek.> Nagy val6szintiséggel a Szent Korona-tan
hatéséra a kirdlyi cimeren is megjelent a korona dbrazoldsa.*

A Szent Korona a politikai nemzet kozéletben résztvevs egységének
szimbéluma. Ez tulajdonképpen megegyezik a modern alkotmény azon
tételével, amely az egész nemzetnek adja a szuverenitast. Werbdezy Istvan
Tripartituméban leirta, hogy a kirdly és a nemzet egyiitt gyakoroljdk a ha-
talmat. A torvényhozo hatalmat egységben, a kozigazgatasit pedig meg-
osztottan. A kozponti hatalmat a kirdly az orszdg f6urai és fGpapjai révén,
a helyi hatalmat pedig a nemesség gyakorolhatja, amely egyenld ran-
g a kozponti kozigazgatdsi hatalommal. Ez az osztott hatalom, a helyi
onkorményzat, még az alkotméanyos kontroll jogaval is rendelkezett. fgy
a rendi alkotmdny védébastydjava Eckhart Ferenc dltal ,specifikus ma-
gyar intézménynek” nevezett” nemesi virmegye vilt.

A mohécsi vész (1526) utdn, amikor az Magyarorszag harom részre sza-
kadt és a Torok Birodalom a kozépsd részét elfoglalta, a Szent Korona az
orszag és a nemzet egységének a jelképévé vilt. A Szent Korona-tan meg-
6rz6 erejévé vilt a magyar dllamisdgnak, az orszag tjra egyesitésére ird-
nyul6 torekvéseknek még akédr a Habsburg-hézi kiralyokkal szemben is.?

Az erdélyi fejedelmek a magyar kiréllyal kotott szerzédésekben tobb
alkalommal is elismerték azt a kotelezettséget, hogy nem idegenite-
nek el a birtokukban 1évé részekbdl, mert 6vjik a Szent Korona terii-
letét és deklaraltik, hogy Erdély is a Magyar Korona elidegenithetet-
len része. Az 1570. augusztus 16-dn Miksa és Janos Zsigmond Erdély
elsé fejedelme dltal megkotott speyeri szerzédés kimondta: ,...nem
idegenithetd el semmi azokbdl a javakbdl, melyeket a fenséges fejede-
lem az orszag korondjdhoz tartozo j6szagokbdl birtokol, bér sziikség ese-
tén neki is, utédainak is dlljon szabadsigukban elzalogositani, vagy za-
logjoggal terhelni azokat mds javdira (megtartva az 6rokos elidegenités

% Eckuart 1941. 255-257. p.

26 BerrENYT 1996. 200. P

2T Homan Bdlint (szerk.): A magyar torténetirds 1ij ttjai. Budapest, 1931, Magyar
Szemle Térsasdg, 309. p.

2 TrLEszKY, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti iden-
titds. Pannonhalma, 2009, Bencés Kiadd, 83. p.
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tilalméanak zdradékat.)”® Hasonl6 egyezséget kotstt Bathori Gébor er-
délyi fejedelem (1608-1613) II. Matydssal (1608-1619): ,,Sem Erdélyt,
sem mds régtdl fogva neki aldrendelt megyéket, azok vdrait vagy véghe-
lyeit médsként, mint most birtokolja, Magyarorszig korongjitdl nem fogja
elidegeniteni.”

A kirédlyi Magyarorszagon a Habsburgok kézpontositési torekvéseivel
szemben is a Szent Korona-tan alapjan érveltek. Még a Quadripartitum
cim, a magyar jogot rendszerezd jogszabdlygyijtemény szerkesztdi is az
egyik legfontosabb tételnek a Szent Korona-tan alkotmdnyjogi elveinek
elismerését tartottik.>

Amikor II. Jézsef 1790-ben meghalt, az orszig Szent Korondjat a ma-
gyar nép iinneplése kizepette Bécsbdl hazahoztik. Ez az egész orszagot
ldzba hozé esemény jelképévé vilt az abszolutizmus bukdsanak és a ma-
gyar alkotmény visszadllitisinak. A magyar rendek ekkortdl kezdték
hasznélni a latin ,constitutio” szét, az alkotmdny értelmében.®® (Az al-
kotmdny sz6t, a nyelvijitds jegyében Széchenyi Istvin alkotta.®) Az ,Gsi
alkotmdny” kifejezés is ezutdn vilt dltaldnosan elterjedt jelszova.

A 18. szdzad utolsé harmaddig az orszdggyilésben jobbdra a sérelmi
politikdra jellemzd eseti jogalkotds volt a meghatdrozé. Amikor II. J6zsef
haldla el6tt 1790. janudr 28-i leiratidban elrendelte Magyarorszagnak
1780. évi dllapotdba val6 visszahelyezését — I1. J6zsef rendelkezései koziil

2 Sinkovics Istvin (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény (1526-1790). Bu-
dapest, 1968, Tankényvkiadd, II/1. k. 156-168. p.; OBornI Teréz: Erdély kézjogi hely-
zete a speyeri szerz8dés utdn (1571-1575). In Fopbor Pél — PALFrY Géza — TorH Ist-
vin Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Budapest, 2002, MTA
TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutat6esoportja, 291-306. p.

30 Szitievt Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Budapest, 1880, MTA
K('jn%/vkiad(’) Hivatala, VI. k. 269. p.

SUILLes Jozsef: A Quadripartitum kozjogi interpoldcidi. In Findczy Erng (szerk.):
Ertekezések a filozdfia és tdarsadalmi tudomdnyok korébdl. Budapest, 1931, IV. k. 2. sz.;
BELl Gabor: A Négyeskonyv 1573. évi interpoldlt vdltozata és kizjogi megolddsai.
In MAirtug Gébor (szerk.): Qudripartitum kézirat azonositdsa. Budapest, 2015, Nem-
zeti Kozszolgilati Egyetem, 302. p.; BoNis Péter: Ius commune és ius imperale a
Quadripartitum szerint. In MArtne Gébor (szerk.): Qudripartitum kézirat azonositdsa.
Budapest, 2015, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 405. p.

32 MarczaLr Henrik: Az 1790/91. évi orszdggyilés. Budapest, 1907, Magyar Tudo-
méngfos Akadémia, I. k. 110. p.

33 Beotny Zsolt (szerk.): A magyar irodalom torténete. Budapest, 18931895,
Athenaeum, II. k. 43-44. p.
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ez volt az egyetlen, amelyet a magyar kozigazgatds készségesen végre-
hajtott —, a magyar nemesi elit mar nem elégedett meg az in integrum
restitutiéval, hanem elhatdrozta az egész magyar jogrendszer reformjat
és modernizaciéjat. A ,kalapos kirdly” haldla utin egymds utan adtdk
ki az egyes alkotmény-, illetve reformtervezeteket. Ennyi politikai irat,
mint amennyit 1790-1791-ben irtak, még 1848-ban és 1861-ben sem
jelent meg 6sszesen. Csak Ballagi Géza konyvében 500-at gyijtott osz-
sze.™ Grof Széchényi Ferenc,” grof Batthydny Alajos,® bar6 Skerlecz
Mikl6s,> Ocsai Balogh Péter, Hajnéczy J6zsef,* Koppi Kéroly,” Ber-
zeviczy Gergely® és a tobbiek irdsai a természetjogi iskoldnak megfele-
I6en az alanyi jogosultsdgokat helyezték elGtérbe, melyek védelmét az
dllam koteles biztositani, amelyekbdl minél tobbet kell az orszag polga-
rainak biztositani. A természetjogi iskola fogadtatta el azt az elvet, hogy
a jognak ki kell terjednie a kormény, a korményozottak, valamint a koz-
igazgatds és az egyes emberek kozotti viszonyok szabdlyozdsara. Eppen
ezért a természetjogi iskola tanitdsai szorosan sszekapesolodtak a térsa-
dalmi szerz6dés gondolatdval, amely 1790-t8l a magyar nemesség koré-
ben rendkiviili népszertségnek 6rvendett. Kiilonosen az elméletnek az
a része, amely szerint a nép és az uralkodd, mint egyenld jogi felek 4ll-
nak egymdssal szemben. (Ezzel a Szent Korona-tant is modernizaltdk.)
Arra hivatkoztak, hogy a tdrsadalmi szerzédés, mint minden kétoldala
szerz6dés barmikor felbonthaté, de nemcsak az uralkodd, hanem a nép
részérdl is. Mivel 11. Jozsef egyoldalian megszegte a tirsadalmi szer-
z6dést, igy a nép felszabadult kitelezettségei aldl és egy j szerzédést,

34 Barract Géza: A politikai irodalom 1825-ig. Budapest, Franklin ~Tdrsulat,
1888. 285. p.

3 Frakno1 Vilmos: Grof Széchényi Ferencz. Budapest, 1902, Magyar Torténelmi
Tarsulat

36 CsaBa Jend: Batthdny Alajos Ad amicam aurem cimit munkdja. Budapest, 1917,
Barcza Nyomda

3T BerENyT Pal: Skerlecz Miklés bdré midvei. Budapest, 1914, Grill

38 Bonis Gyorgy: Hajndezy Jozsef. Budapest, 1954, Akadémiai Kiadé

39 Korrer Kdroly: Jus electionis quondam ab Hungaris exercitum historia stirpis
Arpadianae. .. Viennae, 1790, Typis Societatis Typographicae; HorvAtn Ambrus: Kop-
pi Kadroly mitkodése. Szeged, 1940, Juhdsz Nyomda

40 H. Barazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. Budapest, 1967, Aka-
démiai Kiadé
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(természetesen a nemességre nézve sokkal kedvezébb feltételeket tar-
talmazét), kell kotnie I1. Lip6ttal #!

A Montesquieu dltal képviselt hatalommegosztds elmélete révid idd
alatt nagy tekintélyre tett szert Magyarorszagon. A torvények szellemérdl
cimi konyv szerzdje szdrmazdséara biiszke nemes, aki a magyar nemes-
ségrdl elismerdleg nyilatkozott.”? A fékek és ellenstilyok kialakitdsaval az
abszolutizmusra torekvd kirdlyi hatalmat lehetett korlatozni.

Az 1790-1791. évi orszaggyilésen iilésezs kznemességre taldn a leg-
nagyobb hatdst Ocsai Balogh Péter* kéziratos formdban terjesztett al-
kotménytervezete gyakorolta. Négrad varmegye kovete is a tarsadalmi
szerz8dés gondolatdbol indult ki, amelynek értelmében — mivel II. J6zsef
megszegte a Pragmatica Sanctiéban kotott kétoldald szerzédést — meg-
szakadt az 6rokosodés fonala (filum successionis interruptum), igy
tij szerz8dést (korondzési hitlevelet) kell kotni a nemesség és a kirdly
kozott. Megfogalmazott kovetelménye szerint az 1j szerzédésnek rog-
ziteni kell:

1. A térvényhozds joga a nemesi orszaggylést illeti. Az uralkodé a ren-
dek dltal elGterjesztett torvényjavaslat szentesitését csak egyszer ta-
gadhatja meg.

2. A koznemesség részesedjék a végrehajté hatalombdl. A Helytarto-

tandcs sztinjon meg, helyébe az orszaggyilés dltal valasztott kbzne-
mesi szendtus lépjen. A Magyar Kamara csak az orsziggytlésnek
tartozzon szdmaddssal.
Az orszaggyiilés vilasztja a nddort, a koronadroket, a megyék a tor-
vények végrehajtdi. Az orsziggyiilés évente tartott iilésein megsza-
vazza az addkat, rendelkezik a nemesi felkelés meghirdetésérdl.
Az orszaggyilést csak a rendek halaszthatjik el, de harom évnél
nem hosszabb idére.

4 Marczavt 1907. 89. p.; Bonis 1954, 177. p.

42 MonTESQUIEU: A torvények szellemérdl. Budapest, 1962, Akadémiai Kiado,
XXXI. 32., 1.9, L. 4. p.

43 HorvaTu Istvan: Ocsai Balogh Péter élete és munkdssiga (1748-1818). In
HorvatH Istvan: Eszmék, eszmények, magatartdsok: 150 év politikusai Négrddban,
1790-1940: torténelmi tanulmdnyok. Salgétarjin, 1995, N6grad Megyei Mizeum
Igazgatésiga, 30. p.
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3. Magyarorszag a tobbi tartomanytdl kozigazgatasilag elvalasztandé.
LEzért a hitlevélben vildgosan és szabatosan ki kell fejezni, hogy
Magyarorszdg, mint a kiilsében teljesen elvilasztand6.”

Idegen katona az orszdgban nem tart6zkodhat.

4. A kirély az orszaggylés hozzdjaruldsa nélkiil nem iizenhet hadat
és nem kothet békét. A katonasdg a kirdlynak és az orszdgnak is te-
gyen eskiit.

5. A protestdns valldsok bevett felekezetek legyenek. A vérosok és
az ad6z6 nép iigyére vonatkozé jogszabdlyokat egy bizottsdg dol-
gozza ki.

6. Erdély egyesiiljon Magyarorszaggal *

A jezsuita tdrsasdghol még felszentelése el6tt kilépd és a joggyakor-
latot félbehagy6 grof Batthydny Alajos 1790-1791-ben négy kotetben,
Ad amicem aurem cimmel kiadott, latin nyelven irt nagy hatdsa md-
vével a francia felviligosodds mordl- és jogfilozofiai tételeivel dtitatott
alkotmdanyreformokat ajanlott honfitdrsainak. Allameszméjének lényege
a jogegyenl@ség alapjin szervezett monarchia, amelyben az egyén sza-
badsdgit nem korldtozza a rendi jog, és amelyben a hatalmi dgakat elva-
lasztjdk, és igy korldtozzak az uralkodé hatalmat. A kirdly az orszdggytilés
dltal valasztott dlland6 tandccsal egyetértve bocsithatnd ki a rendeleteit.

A reformok bevezetése azért is fontos, mert ezzel lehet megel6zni
a forradalmat. Korldtoznd ezért még a vagyoni kiilonbségeket is. A kivalt-
sdgokra pedig tigy tekintett, mint a barbdrsag maradvényaira. Hirdette
a felekezeti egyenlGséget. A jobbagyokat a foldestri joghatésig aldl fel-
szabaditand, és szerz8déssé alakitand 4t a koztiik 1évé viszonyt. Ennek
megfelelGen szabad koltozési, birtokszerzési és hivatalviselési joggal ru-
hézna fel Sket. Megyénkét két-két megvilasztott kovet képviselné Sket
az orszaggy(lésen.*

“ Mirvusz Elemér: Sandor Lipdt foherceg iratai. 1790-1795. Budapest, 1926,
MTT, 10. p.; Miwyusz Elemér: A kéznemesség kiizdelme a tirsadalmi vezetd sze-
repért 1790. Protestdns Szemle, 1926. 4. sz. 222. p.; Kosiry Domokos: Mivelddés
a XVIII. szdzadi Magyarorszdagon. Budapest, 1983, Akadémiai Kiadd, 334. p.

45 CsaBA Jend: Batthdny Alajos Ad amicam aurem cimi munkdja. Budapest, 1917,
Barcza Nyomda, 6. p.; BaLract Géza: A politikai irodalom 1825-ig. Budapest, 1888,
Franklin-Tarsulat, 322. p.; PruzsiNszky Séndor: Természetjog és politika a XVIII. szd-
zadi Magyarorszdgon: Batthydny Alajostdl Martinovicsig. Budapest, 2001, Napvildg,
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Az 1790-1791. évi orszaggyiilés idején Hajnoczy Jozsef*® mar elismert
szaktekintélye volt a magyar alkotmédnyjognak. Nemcsak konkrét tér-
gyakban nytjtott segitséget, hanem kozjogi értekezések sordval prébalta
befolyédsolni az orszdggytilés alakuldsat. Mar 1790 februdrjiban készen
volt az Egy hazafi gondolatai néhdny, az orszdggyiilésre tartozé dologrol
cimd kézirata, tavasszal késziilt el a Propositiones..., nydron pedig
A magyar orszdggyiilésen javaslandd torvények lényege cimi érteke-
zése. 1791-ben, de még az orsziggyiilés alatt jelent meg nyomtatdsban
a Kozjogi értekezés a kirdlyi hatalom korldtairél Magyarorszdagon cimd
munka, az orszaggy tlés feloszldsa utdn pedig a Magyarorszdg orszdg-
gytilésérdl és annak szervezetérdl szolo kozjogi értekezés. 1792-ben pedig
A katolikus egyhdzi rendrdl Magyarorszagon alkotott torvények kivonata
és A kiilonféle kozterhekrdl szolo értekezés.

Hajn6czy Jozsef szerint barmelyik torvény megviltoztatdsa természe-
tes jog. A Corpus Jurisban felsorolt régi térvényeket hatdlyon kiviil kell he-
lyezni, és egy 1j tarsadalmi szerzGdés alapjén, egy 1j alkotmanyt kell ké-
sziteni. A kirdly személye tovdbbra is szent és sérthetetlen maradna, de
az alkotmédnyos monarchidnak megfelelden az orszaggytlés korlitoznd
a hatalmét. A kirdlynak megmaradna a térvényhozéisban a vét6joga, azaz a
torvények szentesitését megtagadhatja. Az orszaggytlés kizardlagos tor-
vényhozoi jogkorei kozé tartoznak: 1. kirdlyvélasztds, 2. korondzds, 3. na-
dorvilasztés, 4. koronadr-valasztds, 5. torvényalkotds, 6. adomegajanlas,
7. segélymegajanlds, 8. dltaldnos felkelés, 9. a szabad kirdlyi vdrosok-
nak iilés- és szavazati jog addsa az orszdggyilésen, 10. honfiusitds (ha az
orszaggyilés idején keriil rd sor), 11. kirdlylanyok kihdzasitdsa, 12. ha-
tarkiigazitas, 13. taksdk szabdlyozdsa, 14. nevelésiigy, 15. kozigazgatasi,
katonai és kozgazdaségi rendszer.

A kirdly nem hozhat olyan iigyekben rendeleteket, melyek kizarélago-
san az orszaggyiilés torvényalkotdsi hatdskorébe tartoznak. Az Aranybul-
ldban meghatarozott ellendlldsi jog pedig nem csak a rendeket, hanem
az egész nemzetet megilletné.

Az orszaggytilésnek nem a rendeket, hanem a nemzetet kell képvi-
selnie. Ezért a negyedik, varosi rendbe be kell sorolni az 6sszes nem

23. p.; ConcHa Gy6z8: A kilenczvenes évek reformeszméi és elézményeik: irodalom-
torténeti vazlat. Budapest, 1885, Franklin, 119. p.
46 Eletérdl 6s munkdssagardl lisd Bonts 1954.
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nemesi foldbirtokost, s 6ket, birtokaik ardnydban kell képviselethez jut-
tatni. Egytttal a birtokszerzési képességet minden magyar dllampolgarra
kiterjesztette volna. A hivatalviselést pedig nem a nemességhez, hanem
a birtokhoz kototte volna. Alacsonyabb hivatalokat azért azok is betolt-
hetnek, akiknek nincs birtokuk.

A Harmaskonyv 1. Rész 9. cikkelyében megfogalmazott azon neme-
si elGjogot, amely szerint nemest csak idézés és torvényes itélet alap-
jan lehet elfogni, kiterjesztette volna a vérosi polgdrokra és azokra, akik
az 1ri joghat6sdgtol mentes ingatlan telekkel rendelkeztek. Tehdt nem
mindenkire.

A nemesi adémentességet azonban megsziintette volna, hiszen a ne-
mesi felkelés elveszitette jelentSségét.*”

A kiilonboz6 alkotménytervezetek és egyéb reformokat partolé ja-
vaslatok hatdsdra sziiletett meg az 1790-1791 évi orszdggytlés j6 né-
hény torvénye: a nadorvélasztasrél (V. te.), a Szent Korona Buddra ho-
zatalarél (VI. tc.), Magyarorszag fiiggetlenségérdl (X. tc.), a torvényhozo
és a végrehajté hatalom gyakorldsardl (XII. tc.), a valldsszabadsagrol
(XXVI-XXVIL. tc.), a jobbdgyok szabad kéltézésérdl (XXXV. tc.), a zsi-
doékrol (XXXVIIL. te.), a kinvallatds betiltdsarsl (XLII. tc.), nem-neme-
seknek is megadtédk a fellebbezési jogot (XLIII. tc.) és végiil bizottsdgo-
kat kiildtek ki az alkotmény médositasénak és kiilonbozg torvénykionyvek
kidolgozasara (LXI. tc.).*

A reformok folyamatdt az tin. Martinovics-féle dsszeeskiivés kimélet-
len megtorldsa® egy idére megakasztotta. Hatdsuk mégis ,.biivdpatak-
ként” tort elS a reformkorban.™

A nemzeti élet 6ndllésagit, a nemzet tagjainak lelki egyiivé tartozasét,
kiilonbozdségiiket egyéb nemzetektdl, legjellemzsbben a nemzeti nyelv

47 Csizmapia Andor (szerk.): Hajndczy [dzsef kozjogi-politikai munkdi. Buda-
pest, 1958, Akadémiai Kiad6; Poor Jénos (szerk.): Hajndczy Jozsef. Budapest, 1998,
UJ Mandétum

48 B0 Istvan (szerk.): Az 1790-91:67. tc. és az 1825-27:8., 9. és 15. tc. alap-
jdn létrejott regnicoldris bizottsdgok kiadvdnyainak bibliogrdfidja. Budapest, 1977,
Orszaggytilési Konyvtar kiaddsa

49 FraknNO1 Vilmos: Martinovics és tdrsainak dsszeeskiivése. Budapest, 1880, Rath;
BarTA Jédnos: Illazidk és realitdsok a magyar jakobinusok mozgalmdban. Szdzadok,
1995. 4. sz. 883. p.

0 Szaray Lasz16: Publicistai dolgozatok. Pest, 1847, Heckenast Gusztdv, 11 k. 16. p.
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fejezi ki. Az anyanyelv az ember legkizvetlenebb tuddsanak és kozosségi
létének vsszetevdje, hiszen az ember gondolkodésa nyelvi kifejezésekbe
dgyazott. A nyelvi tudds 6sszefiiggésben dll a vildgrol alkotott emberi tu-
dds mds részeivel. Az anyanyelv a torténelem sordn kialakitott nemzet-
tudatnak egyik legjellemzébb megnyilvanuldsa: a szavak csoportosité-
sdaban, a szérendben, a mondatszerkesztésben azt az alakuldst koveti,
amelyben a nemzet gondolatait rendszerint egymaéshoz ftizni szokta.
Ezekhez a tényezdkhoz szorosan kapcesolodik a nyelvkozosséghez tar-
tozék hagyoményainak, kultirdjanak kozossége, kozos miltja, torténel-
mi tudata, hite, hitvildga, valldsa és annak mindennapi gyakorldsa. Ezért
anyelvben az adott nemzetet sajdtosan jellemzd észjarasa, folfogasa, vi-
lagnézete olt kifejezést.

Nyelv és nemzet szoros, szinte elvélaszthatatlan kapcsolatban allnak
egymdssal, a nyelv azonban nemcsak kifejezési eszkoz, hanem anyanyelv-
ként az egyén hovatartozdsnak, nemzetiségének egyik legfontosabb is-
mertetdjegye is. Természetesen megtanulhatunk és hasznalhatunk tébb
mds nyelvet is, mindazonaltal a legtobb ember a sajét nyelvét érti és be-
széli a legjobban, a legszivesebben.

Az anyanyelv alapvetd fontossdgit mélyen dtérzi minden nemzet, ha
olykor éntudatlanul is. Ez az oka annak, hogy az egységes nemzetédllamok
kialakuldsakor a nemzeti nyelv uralomra jutdsara térekednek és az allam
életnyilvanuldsainak valamennyi terén és meg6rizni, haszndlni, fejleszte-
ni igyekszik a maga anyanyelvét.

A nemzeti kultira szolgdlatanal nem kisebb fontossagi kozigazgatasi
érdekek is kovetelik a helyes hivatalos nyelvhaszndlatot, mert a hat6sé-
gok az érdekelteket csak akkor gyézhetik meg intézkedéseiknek torvé-
nyességérdl, célszertségérdl vagy kozérdeki voltardl, ha kizolnivalGikat
mindenki szdméra vildgos, konnyen érthet6 médon adjak tudtul, tehat
olyan nyelvszerkezetekben, amelyekben a hivatalos irdsok olvaséja a sa-
jat gondolatmenetét rendszerint kialakitani szokta. A 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet ennek érdekében kimondta, hogy a jogszabdlyokat a ma-
gyar nyelv szabdlyainak megfelelden, vildgosan, kozérthetden kell meg-
szovegezni.

A honfoglal6 magyarok mar fejedelmi hatalom alatt éltek, ezért aligha
kétséges, hogy f6leg a magyar nyelvet hasznaltdk a maganéletben és a koz-
életben, a kiilonféle tandcskozasokon. Kozvetits nyelvként I. (Szent) Ist-
véantol kezdve féleg a latin toltotte be a hivatalos nyelv szerepét, de azért
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a magyar is hivatalos hasznélatban maradt, leginkdbb széban. Az 1500. évi
XXXV. tc. példdul eldirta, hogy az egyhézi birésagokon az egyhazi sze-
mélyek helyettesei ne kiilfoldiek, hanem ,.egyediil magyar nemzetbeliek
legyenek, nehogy a perlekeddk a helyettesek nyelvének és beszédének
meg nem értése miatt kénytelenek legyenek tigy a tolmdacsokat, mint
iigyvédeiket is foloslegesen megfizetni, de leginkabb azért, nehogy a tol-
mécsok ttjan adandé feleleteikben hibdzni és magét a pert is elveszteni
kényszeriiljenek”.

Figyelmet érdemel, hogy a magyar kirdlyok autonémiét adtak Horvat-
orszagnak (1091), az erdélyi szdszoknak (1226) és a szerbeknek (1691),
s igy a hivatalos iigyek vitelében haszndlatos lett a horvit, a német és
a szerb nyelv is.

A mohdcsi vész utdn harom évszizadig nem fejlédhetett a magyar
nyelv olyan mértékben, mint az 6néll6 dllamisigii nemzeteké. SGt hasz-
nalata mind sztikebb teriiletre szorult 6ssze; latin és német lett a tor-
vényhozds, a kormdnyzds, az igazsdgszolgéltatds, az igazgatds, a tudo-
mény nyelve, német és francia a tirsadalom magasabb koreié. Az 6nall6
fejedelemséggé vilt Erdélyben féleg a magyart hasznéltdk hivatalos
iigyekben, 1690-t6l — méar a Habsburg-uralom alatt — tértek at a latinra.

Ezért is els6k kozott Bessenyei Gyorgy szorgalmazta, hogy a magyar
nyelv kapjon nagyobb szerepet: ,Minden nemzet a maga nyelvén lett
tudés, de idegenen sohasem.” Azonban I1I. J6zsef a birodalmi kézponto-
sitds érdekében 1784. mdjus 11-én kiadott nyelvrendeletében a Magyar
Kirdlysdg teriiletén is a németet tette hivatalos nyelvvé. Kételez6vé tette
a német nyelvtudast a hivatalnoki alldsok betsltéséhez. Aki nem beszélt
németiil, hirom év haladékot kapott a német nyelv elsajétitdsara.

Az erdszakos németesités a nemzeti 6ntudat ergsodéséhez vezetett,
és a kalapos kirdly haldla utdn a magyar nemesség a magyar nyelv hiva-
talossd tételét tizte ki célul. A korszak koltdi, ir6i Kazinczy Ferenc éltal
vezetett nyelv- és stilusijité mozgalom révén segitették a magyar nyelv
elismertetését.

Az 1790-1791. évi orszaggytilésen elérték, hogy elébb fakultativ majd
rendes tantdrgy lett a magyar nyelv a felsébb- és kozépiskoldkban. 1805-ben
torvény sziiletett arrél, hogy a kirdlyhoz és az udvari kancelldridhoz latin—
magyar nyelvii beadvinyokkal és felterjesztésekkel lehet fordulni. A tor-
vényhat6sdgok és a helytarttandcs levelezhetett ezutdn magyarul is.
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Grof Széchenyi Istvin az 1825-1827. évi orsziggytilésen egy évi jove-
delmét ajanlotta fel egy magyar nyelvmiiveld tarsasag alapitdsa céljabol.
Misok is csatlakoztak a nemes grof felajanlasahoz (1827. évi XI. tc.) és
a Magyar Tudés Térsasdg 1830-ban mar el is kezdhette mikodését. Szé-
chenyi emellett a Felsétdblan is magyarul szolalt fel és amikor ezért az
elnoklg nador figyelmeztette, énérzetesen azt vélaszolta, hogy Magyar-
orszdgon egy magyar férendnek joga van az orsziggyilésben magyarul
beszélni.

Az 1830. évi VIIL. tc. szabdlyozta, hogy a vérosi és virmegyei birésa-
gok el6tt magyar nyelven folytatédjanak a perek, illetve kotelezik a koz-
hivatalnokokat és tigyvédeket a nyelv ismeretére.

1836. évi I1I. tc. a magyar anyakonyvvezetés bevezetésérdl rendelke-
zett. Az 1840. évi VL. tc. el6irta, hogy a kirélyi helytarttandcs korleveleit,
a tarnoki székek itéletleveleit magyar nyelven szerkesszék. Az 1844. évi
II. tc. az orszag kizdrdlagos hivatalos nyelvévé tette a magyar nyelvet:
minden térvényt magyar nyelven alkotnak, az orszdggyilés nyelve ma-
gyar, az orszdg teljes teriiletén a hivatalok magyar nyelven kotelesek az
tigyintézést végezni, minden iskoldban magyar nyelven torténik a tanitds.

A szabadsdgharc leverése utan, 1849-t6l a német lett az dllamnyelv,
de 1867-t6l ismét a magyar nyelv valt hivatalossd. (Horvétorszag hivata-
los nyelve a horvit, Fiuméé az olasz lett.) A nemzetiségi egyenjogusités
érdekében adtak ki az 1868. évi XLIV. torvénycikket, a nemzetiségi tor-
vényt, amely azokban a torvényhat6sdgokban, ahol a nemzetiségek arany-
szdma elérte a 20%-ot, a kisebbségek nyelvét is hivatalossa tette a koz-
igazgatdsban és a birsdgokon. A torvény a kulttira és a nyelv gyakorlasat
biztositotta, hiszen a nemzetiségi iskolahdlézatot, st annak fenntartdsat is
az dllam kotelességévé tették. A torvény dllamnyelvvé nyilvénitotta a ma-
gyar nyelvet, ugyanakkor eldirdsai szerint a tébbi nemzetiség nyelvén is
kozzé kellett tenni a térvényeket, a torvényhatésdgokban az tigykezelés
és a jegyzSkonyvvezetés nyelve barmely més nemzetiségi nyelv is lehe-
tett a testiileti vagy bizottményi tagok egyttodének kivansdgéra, az els-
foka birésagok a kozségek tigykezelési nyelvén itélkeztek, a torvényha-
tosdgi tisztviselSknek a kozségekkel, valamint a magénszervezetekkel és

2

magénszemélyekkel val6 érintkezésiikben lehetSleg ezek nyelvét kellett
haszndlniuk, a kételezd iskoldztatést lehetdleg mindenkinek az anyanyel-
vén kellett biztositani als6- és kizépfokon egyarant stb. Ha jobban meg-

gondoljuk, ez a szabdlyozds azt jelentette, hogy Magyarorszagnak egy
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dllamnyelve és szdmos hivatalos nyelve volt. Fogalmazhatunk azonban
tgy is, hogy az orszdgnak val6jdban nem egy, hanem tébb allamnyelve,
illetve hivatalos nyelve volt, s hogy az elsg dllamnyelvnek, illetve hivata-
los nyelvnek szamité magyaron kiviil dllamnyelvnek vagy hivatalos nyelv-
nek szamitott még a torvény eldirdsainak megfeleld médon az orszagban
€16 minden mds nemzetiség nyelve is.”

Az 1847-1848-as utols6 rendi orszaggyilés az évszazadok alatt kiala-
kult jogszabalyok alapjan korszakalkot6 torvényeket alkotott, amelyeket
a kirdly 1848. dprilis 11-én szentesitett, ezért nevezziik dprilisi torvé-
nyeknek. Ezek a jogszabélyok harom hét alatt késziiltek el, de mégsem
mondhat elsietett, elkapkodott jogalkotdsnak, hiszen az 1790-6ta targyalt
jogintézményeket iktattdk torvénybe. F6bb torvénycikkek: a nador jog-
korérdl (IL. tc.), az orszaggyilésnek felelds, fiiggetlen magyar kormény
jogkorérdl (I11. tc.), évenkénti orszaggylés Pesten (IV. tc.), a nemese-
ken kiviil vélasztéjogot kaptak a legaldbb negyedtelkes parasztok, az 6n-
all6 iparosok és az értelmiségiek (V. tc.), Magyarorszdg és Erdély egyesi-
tésérdl (VIL tc.), kozteherviselésrdl (VIIL tc.), a jobbdgyszolgaltatdsok és
a tized megsziintetésérdl (IX. és XIIL tc.), trbériség megsziintetésérdl

L ANDRAssy Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Egy egyetemes elismerésre vdrd egyetemes
emberi jog. Budapest-Pécs, 2013, Dialég Campus Kiadd; ANDRAssY Gyorgy: Gon-
dolatszabadsag, szolasszabadsag nyelvszabadsdg. In KoLtay Andrds — TOrROK Berndt
(szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, 2015, Wolters
Kluwer, 11-52. p.; BArczt Géza. A magyar nyelv életrajza. Budapest 1963, Gondo-
lat; HerczEcH Mihdly A magyar dllamnyelv jogai a térvényhozé és kormdnyzé ha-
talom korében a honfoglaldstol mostandig. Budapest, 1904, Franklin; Iroryt Arnold:
A magyar nemzetegység és dllamnyelv torténeti kialakuldsa. Budapest, 1876, Athe-
naeum Nyomda; Kornis Gyula: A magyar mivelddés eszményei 1777-1848. Buda-
pest, 1927, Egyetemi Nyomda I-11. k.; Kovics Vidor: A magyar nyelvnek jogaiba ik-
tatdsa 1790 1844. In Ertesitd a pannonhalmz Szent Benedek-rend esztergomi katho-
likus fogymnasiumdrol. Az 1899-900. iskolai év végén. Esztergom, 1900; "Miko Tmre:
A magyar dllamnyelv kérdése a magyar orszaggyules elstt 1790-1825. Erdélyi Miize-
um, 1943. 2. sz. 244-276. p.; NApOR Orsolya: A magyar nyelv stitusinak viltozdsai a
honfoglalastél a XIX. szdzad kozepéig. Hungarologzm Ebkonyu 2001. 1. sz. 54-71. p.;
RABEL Ldszl6: Hivatalos nyelviink: torténeti és nyelvészeti tanulmdny. Sopron, 1914,
Szerz$ Kiaddsa; SzekrG Gyula (szerk.): Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torté-
netéhez 1790-1848. Magyarorszag tjabbkori torténetének forrdsai. Budapest, 1926,
Magyar Térténeti Tarsulat; ToLcsval Nacy Gdbor: A magyar nyelv jelene és jovdje.
Budapest, 2017, Gondolat Kiad6
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és a foldesurak dllami kdrpétlasarcl (XII. te.), az Gsiség megsziintetésé-
rdl (XV. tc.), a sajtészabadsdagrol (XVIIL tc.), valldsszabadsagrol (XX. te.).

Magyarorszig az addigi rendi képviseleti monarchiabdl alkotmanyos
monarchia lett. Mindezt nem jogfosztdssal hajtottak végre, mint a francia
forradalom, hanem jogkiterjesztéssel, a szerzett jogok tiszteletben tarté-
sdval a nem nemesekre is kiterjesztették a Szent Korona joghatésagat.

Nem alkottak j, tin. kartdlis alkotmanyt, hanem a jogfolytonossdgot
meg0rizve, a torténeti alkotmanyt médositottak. Ennek tobb oka is volt.
Egyrészt nem egy hosszabb ideje tarté és ezzel a jogfolytonossdgot meg-
szakit6 abszolutista kormdnyzattal szemben kellett tj alkotményt dek-
lardlni, hanem éppen ellenkezdleg, a rendi alkotmény j6 néhany intéz-
ményére épitkezhettek. (PL.: 1790-1791. évi X. és XII. torvénycikkek.)
Misrészrél mind a magyar kozvéleménnyel, mind pedig a bécsi kor-
ményzattal konnyebb volt elfogadtatni egy alkotménymddositdst, mint
egy teljesen 1j, kartdlis alkotményt. Ezek a koriilmények annak ellenére,
hogy az dprilisi térvényeknek Magyarorszdg minden 6t lakosdbdl négy-
nek koz- és magédnjogi viszonyait alapvetSen megviltoztattik, nagyobb
stabilitdst és elismertséget hoztak az ij berendezkedésnek. Nem alakult
ki példaul olyasfajta belsg ellendllds, mint Franciaorszagban.

A kézponti korményszervek megsziintetésével, az alkotmanyos mo-
narchia kialakitdsaval, a fiiggetlen, felelGs kormény felallitdsaval — bar
ezt taktikai okokbdl nyiltan nem deklarélték — perszondlunié jott 1étre
Magyarorszdg és az Osztrak Csészdrsdg kozott, amelyet mar tényleg csak
a kirdly személye kotott ossze. Tovabb stabilizdlta Magyarorszig szuve-
renitdsét, hogy a nador a kirdly tavollétében teljes jogkorrel helyettesit-
hette az uralkodét (1848. évi 11. tc.).

Az alkotmdnyos monarchia elvének megfelel@en a kirély uralkodik,
de nem korményoz. A végrehaijté hatalmat a kirdly nevében a fiiggetlen
felelds kormany gyakorolja. A kirdly személyében tovdbbra is szent és
sérthetetlen. Rendeletei csak a Pest-Budén székeld valamely miniszter
ellenjegyzésével viltak érvényessé és igy az illetékes miniszter villalta
érte a felelGsséget.

A kirdly jogkorében megmaradt a térvények kezdeményezése, szen-
tesitése, kihirdetése, az orszaggytlés 6sszehivisa, elnapoldsa, feloszta-
sa, de az ut6bbit mdr csak akkor teheti meg, ha az el6z8 évi zarszam-
adast, illetve a kovetkezd évi koltségvetést az orszaggylés megtirgyalta
és megszavazta.
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A végrehajt6 hatalmat az orszaggytilésnek felelgs kormany gyakorolja.
A miniszterelnokét a kirdly nevezi ki, de az csak parlamenti tobbséggel
tud kormédnyozni. Ezért célszeri az orszaggyilési vélasztiasokon gydztes
pért (vagy pértkoalici6) vezet§jét megbizni a kormany megalakitdsaval >

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc leverése utan beveze-
tett abszolit korményzati rendszerrel szemben Deédk Ferenc egyezséget
ajanlott a Habsburg-dinasztidnak.” Szerinte a kiegyezés kiindulépontja
a Pragmatica Sanctio™ lehetne. Ossze kell hivni a magyar orszdggylést
(az erdélyi és a horvit képviselSkkel egyiitt) és elismerni a jogfolytonos-
sdgot, majd megkorondzni Ferenc J6zsefet. A kozjogi kiegyezést végiil az
1867. évi XII. torvénycikkbe foglaltdk, amely lényegében a magyar koro-
na orszdgai és a tobbi Habsburg-uralom alatt 4ll6 orszdgok kozotti ,.kozds
érdekii viszonyokrdl s ezek intézésérdl” rendelkezett. A Pragmatica San-
ctio és ennek a kiegyezési torvény dltali értelmezése szerint Magyaror-
szdg és az osztrdk tartomédnyok a kozos uralkodé dltal | feloszthatatla-
nul és elvdlaszthatatlanul egyiitt birtoklandok.” Ebbdl kovetkezett, hogy
.a kozds biztossag egyiittes erdvel leendd védelme és fenntartdsa kozis
és viszonylagos kitelezettség.” A Pragmatica Sanctio ugyanakkor bizto-
sitotta, .hogy Magyarorszdg alkotmdnyos kozjogi és belkormdnyzati on-
dllosaga sértetleniil fenntartassék.”

A kozos és egyiittes védelem eszkozei a hadiigy és a kiiliigy, igy ezek
kozosek és kizos az ezekre vonatkozé pénziigy is. A kozos iigyeket az
uralkodé éltal kinevezett kozis miniszterek iranyitottdk, akiknek az ellen-
Grzését a két orsziggyiilésbdl valasztott 60-60 tagi delegicié végezte.
A delegicidkat az uralkod6 hivta ssze, felvaltva Bécsbe és Budapestre.™

%2 GERGELY Andrds: Az 1848-as magyar polgdri dllamszervezet. In PoLoskE Fe-
renc — RANk1 Gyorgy (szerk.): Mag yar polgdri dllamrendszerek. Budapest, 1981, Tan-
konyvkiads, 55-80. p.; KAroLyt Arpad Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az uduzr
elétt. Budapest, 1936, MTT; Nacy Miklés: Ghyczy Kdlman, mint nddori itélémester.
Budapesti Szemle, 1930. DCXXXV. sz. 1-28. p.; RuszoLy Jézsef: Az orsziggytilési
népképviselet bevezetése Magyarorszigon (Az 1848: V. tc, 1étrejotte). Tdrsadalom-
torténeti tanulmdnyok Studia Miskolcinensia 2. 1996, 277-299. p.

» Drik Ferenc: Adalék a magyar kizjoghoz. Budapest 1987, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé

54 Jaszt Viktor: A pragmatica sanctio és a hdzi torvények. Budapest, 1902, Franklin-
Tarsulat kényvnyomdaja

55 ANDRASSY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrdl. Budapest, 1896, Franklin, 5. p.; GALANTAI
Jozsef: A dualizmus kialakitisanak egyes kérdései. In POLOSKEI Ferenc — RANkt Gyorgy
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Az 1867-es kiegyezés el6készitésekor Dedk Ferenc is tobbek kozott
a Szent Korondra hivatkozott,” és a Szent Korona-tan alapjén épiilt ki
Magyarorszdgon az alkotmanyos monarchia és a parlamentarizmus is.

A két vilaghabort kozott a magyar dllam tovédbbra is a Szent Korona-
tan és a torténeti alkotmény alapjan mikodott. Horthy Miklés korméany-
26 az orszag régi hagyomdnyainak megfelelGen csak ideiglenes allamfg
volt, az orszdg szuverenitdsdt tovdbbra is a Szent Korona testesitette
meg. Ebben mind a legitimistdk, mind pedig a szabad kirdlyvilasztok
teljes mértékben egyetértettek.”” Az 1920. évi 1. t. kibocsétdsa utan ke-
riilt sor Az d@llami hatésdgok, hivatalnokok és intézmények elnevezése és
az dllami cimereken a szent korondnak alkalmazdsa tdargydban sziiletett
rendelet kibocsétdsara.”™ Ebben az is szerepel, hogy a magyar dllami ha-
talom jelképeként tovdbbra is a Szent Koronit kell alkalmazni.

Ennek az elvnek megfelelGen késziilt el az 1930. évi XXXIV. tc.,
amelynek 1. §-a deklardlta: ,,A bir6i hatalmat az dllami birésdgok a Ma-
gyar Szent Korona nevében gyakoroljik.” Zsitvay Tibor igazsdgiigyi mi-
niszter a térvényjavaslat targyaldsakor, az el6adé ajanlasiahoz — tobbek
kozott — a kovetkezdket tette hozzd: ,Amikor ez a torvényjavaslat a ma-
gyar korona nevében fogja mondani az itéleteket, akkor annak a biré-
nak mindaz a vardzsereje meglesz, amely abbdl az els§ dekrétumbdl és
Szent Istvan korondjabél minden magyar vérén keresztiil rezdiil: lesz
akkor tiirelmetesség, tehét alapossdg, lelkiismeretesség és szocidlis ér-
7€k; lesz torvénytevés, tehdt a torvényhez val6 ragaszkodds és lesz abban
igaz itélet.”

(szerk.): A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek. Budapest, 1981, Tankonyvkiadd.
140. p.; Somocyt Eva: A kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban.
Budapest, 1996, Histéria-MTA Térténettudomanyi Intézete, 15. p.; Kozirt Ménika:
A dualista rendszer (1867-1918). Budapest, 2005, Pannonica Kiadg, 31. p.

% Deik Ferenc: Adalék a magyar kizjoghos. Eszrevételek Lustkandl Venczel mun-
kdjdra: ..Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht.” A magyar kizjog tirténelmének
'sze'm_pom‘ja’bdl‘ Pest, 1865, Pfeifer Ferdindnd, 82-83. p.

5T Ecrest Katalin: A kisztdrsasigi eszme és a Szent Korona-tan a magyar politi-
kai gondolkodédsban a két vildghdbord kizott. In FerrL Istvan (szerk.): Koztdrsasdg
a modern kori torténelem fényében. Tanulmdnyok. Budapest, 2007, Napvildg Kiado,
244. p.

58[:% magyar minisztériumnak 2.394/1920. I. E. szdma rendelete az dllami hat6sa-
gok, hivatalok és intézmények elnevezése és az édllami cimereken a szent korondnak
alkalmazasa targydban. Budapesti Kozlony, 1920. 67. sz. 1. p.
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A torvény ezen rendelkezését az aldbbiakkal indokoltdk: ,az évszéza-
dok folyamén kifejlédott kozjogi felfogés szerint a Magyar Szent Korona
az ezeréves magyar dllamisdgnak, az uralkodét és az egész magyar nem-
zetet magdba foglal6 szuverenitdsnak megtestesiilése. Az dllamféhatalmi
jogositvanyok egyike a biréi hatalom, ennek a hatalomnak is a Szent Ko-
rona a gyokere. A bir6i hatalom is kiils6leg a Szent Korondban elevene-
dik meg a legtokéletesebben.”

A Szent Korona-tant és a torténeti alkotmanyt a magyar nemzet min-
dig is megbecsiilte. Az olasz fasizmussal és a német nemzeti szocialista
eszmékkel szemben Mindszenty Jézsef, Pethé Sandor, Szekfd Gyula és
a tobbi jobboldali, konzervativ gondolkodé — tébbek kozitt — a Szent
Korona-tanra hivatkozva érveltek.” Ezért is ndlunk a szélsGséges eszmé-
ket vallé pértok és mozgalmak (kommunista és fasiszta partok), melyek
szembe helyezték magukat az orszdg alkotménydval és torténeti tradiciéi-
val és kiilsg tdmogatdsuk révén veszélyeztették az orszdg szuverenitasit,
a lakossdg jelentGs részének tdmogatdsat nem nyerhették el.%

A szovjet hadsereg eldl 1945 mérciusdban a koronadrék Ausztridba
menekitették a Szent Korondt, majd az amerikai hatésagoknak adtdk at.%"
Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya Kentucky édllamédban levs Fort

% Nacy Ldszl6: A névvdltoztatds hitterében — Mindszenty a pangerman mozgalom
ellen. In Hiiséggel az egyhdzhoz és a torténelmi magyar hazdhoz. Tanulmdnykotet
Mindszenty Jozsef pappd szentelésének 70., valamint haldldnak 40. évforduldjdra. Bu-
dapest, 2015, Hittel a Nemzetért Alapitvany, 165. p.; GRIGER Miklés: A legitimizmus
és a magyar feltdmadads: aktudlis-e a kirdlykérdés? Budapest, 1936, Nador Nyom-
da, 40. p.; PETHG Séndor: A magunk dtjdn. Budapest, 1937, Dedk Ferenc Tarsasag,
71-73. p.; SzexrU Gyula: Szent Istvin a magyar torténet szdzadaiban. In SEREDI Jusz-
tinidn (szerk.): Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduls-
jdn. Budapest, 1938, Magyar Tudomdnyos Akadémia, II1. k. 76. p.

60 A nyilas szellemiségi partok az 1939-es vilasztdsokon, a nici Németorszdg
tdmogatdsdval 19%-ot értek el. V6. PINTER Istvan: Kényszerpdlydra szavazé orszig
—1939. In FoLpEs Gyorgy — Husat Laszl6 (szerk.): Parlamenti vdlasztdsok Magyar-
orszdgon 1920-1998. Budapest, 1999, Napvildg, 202. p. Az 1945-6s vilasztisokon a
Magyar Kommunista Part a Szovjetuné timogatésa ellenére is csak 16.85%-ot ért el.
V6. Baroch Sdndor: Szabad és demokratikus vdlasztds — 1945. In FoLDES Gyorgy —
Husar Lészl6 (szerk.): Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszagon 1920-1998. Budapest,
1999, Napvildg, 228. p.

6L Harancny Miklés: A Szent Korona viszontagsdgai 1944-45-ben. Budapest,
2012, M. Koronadrik Egyesiilete; HAraNGHY Miklds: A Szent Korona viszontagsa-
gai, 1944-1945: A visszaemlékezések titkrében. Rubicon, 2011. 1. sz. 4-22. p.
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Knox katonai tdmaszponton driztette szent ereklyénket, majd 1978-ban
juttattdk vissza a magyar nemzetnek.%

Az 1989-1990-ben lezajlott rendszervaltozaskor a szovjet megszél-
16 csapatok elhagytik Magyarorszdg teriiletét és hazank djra alkotma-
nyos dllam lett. Ennek egyik szimbolikus lépéseként a Szent Istvan 4l-
lamalapitdsanak emlékérdl és a Szent Korondrdl sz6l6 2000. évi I. tv.
a Szent Koronat — mivel az megtestesiti a magyar nemzet szuverenita-
sat —a Nemzeti Miizeumbdl a nemzetet képvisel§ Orsziggytilés oltalma
ald helyezte, és a Parlament kupolacsarnokdban dllitotta ki, ahol barki
megtekintheti és ler6hatja tiszteletét.

A torténeti alkotméany és a Szent Korona-tan az Alkotménybirésig
gyakorlatdban is Magyarorszdg szuverenitdsit védd jogforrasként szere-
pelt. J6 példa erre az Alkotmanybirésdg 22/2016. (XII. 5.) szamd hata-
rozata az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl. Ennek
rendelkezd részében az Alkotmanybirésdg kimondta: , Az Alkotménybi-
rosdg hatédskorei gyakorldsa sordn, erre irdnyul6 inditvany alapjan vizs-
gélhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapul6 kozos ha-
taskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésdgot, mas alapvetd jogot, vagy
Magyarorszdg szuverenitdsit, illetve torténeti alkotmdnydn alapul6
Onazonossagit.”

Az indokoldsban kifejtették: A magyar Alkotménybirésdg az alkot-
ményos identitds fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossa-
gét érti, és tartalmét az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezé-
sei alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval,
a Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotméanyunk vivmanyaival ésszhang-
ban, esetrdl-esetre bontja ki.”

Mindezeket az elveket véleményem szerint Varga Zs. Andrés parhu-
zamos indokoldsa foglalta 6ssze a legprecizebben: ,, Az alkotmanyos 6n-
azonossig nem univerzdlis jogi érték, hanem az egyes dllamok, az azokat
alkot6 kozosségek, a nemzet olyan sajatossdga, amely mds nemzetekre
nem vagy nem ugyanigy vonatkozik. Magyarorszig esetében a nemzeti

62 Grant Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja és hazatérése. Debrecen, 2018,
Debreceni Egyetemi Kiad; Rajkova, Marta: A Szent Korona Amerikdban. Jogtorté-
neti Szemle, 2013. 3—4. sz. 61. p.; RING Orsolya — So6s Viktor Attila: A Szent Korona
dtadas-atvétele 1978-ban. ArchivNet, 2008. 3. sz. http://archivnet.hu/diplomaciala_
szent_korona_atadasatvetele 1978ban.html
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identitas kiilonosképpen elvalaszthatatlan az alkotmédnyos énazonossag-
tél. Az orszdg alkotmédnyos kormanyzésa egyike volt azoknak az alapérté-
keknek, amelyekhez a nemzet mindenkor ragaszkodott, és amely akkor
is €16 érték volt, amikor az orszdgot vagy nagyobb részét idegen hatal-
mak tartottdk megszallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabélyok jeleni-
tették meg, azokbdl ismerhetd fel: szabadsagjogok és hatalomkorlatozas
(Aranybulla), kézjogi autonémidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabad-
sdg (tordai térvények), torvényes hatalomgyakorlds (Pragmatica Sanctio),
parlamentarizmus, jogegyenl@ség (1848. évi dprilisi torvények), hatalom-
megosztds, biréi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés
torvényei). Ezek torténeti alkotmédnyunk olyan vivményai, amelyeken az
Alaptorvény és dltala a magyar jogrendszer nyugszik. Mivel az énazonos-
sdgot alkoté értékek a torténeti alkotményfejlédés alapjan jottek létre,
olyan jogi tények, amelyekrdl nemesak nemzetkozi szerzédéssel, de még
az Alaptorvény médositdséval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények
jogalkotds ttjan nem viltoztathat6k meg.... Mivel a torténeti alkotma-
nyunkon alapul6 6nazonossag tényén nyugvé Alaptorvény az 6nazonos-
sdg védelmének jogi eszkoze, az Alkotmanybirésdgnak, miként minden
mds dllami intézménynek is, szorosan kell értelmeznie a szuverenitds
fenntartasanak vélelmét. Ha vannak olyan érvek, amelyek egy hatédskor
gyakorldsanak tagdllami szuverenitdsban tartdsa mellett sz6lnak, akkor
még abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hataskort Magyar-
orszdg nem engedte dt az Eurépai Uni6nak, ha az dtengedés mellett is
sz6lnak érvek. Az Alkotménybirésagnak erre irdnyul6 inditvany alapjan
vizsgdlnia kell, hogy a hataskor kozos gyakorldsa az E) cikk (2) és (4) be-
kezdésének tiszteletben tartdsaval tortént-e. A vizsgdlat alapjén akér azt
is megdllapitja, hogy az E) cikk (3) bekezdése szerint megalkotott dltala-
nosan kotelezd magatartési szabdly olyan mértékben tdgitja ki a hatasko-
rok kozos gyakorldsat lehet6vé tevé nemzetkozi szerzédés hatdlyét, hogy
a kotelezd hatdly elismeréséhez a (4) bekezdés ismételt alkalmazésa, az
orszaggylési képviselSk kétharmadénak szavazatdn alapul6 (j felhatal-
mazds sziikséges.”
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Kisteleki Karoly*

MOZAIKSZERU
SZUVERENITAS-

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG
SZUVERENITASANAK
NEZOPONTJAT™

Allamfogalom és szuverenitis

A szuverenitds kérdését jelen irasunkban az dllamfogalomhoz kapesol6-
déan elhelyezve vizsgiljuk egy adott torténeti példan, az éndllé Erdélyi
Fejedelemség regnéldsan keresztiil.

Az dllam fogalmanak hasznalata a kozjogtorténeti munkékban széles-
korden all alkalmazdsban, viszont sok esetben nem torténik jelzés, hogy
az dllam-terminus hasznalata nem indokolt a kora djkor, azaz a ,modern”
allam kialakuldsi idGszaka (a 16-17. szdzad) el6tt. Amennyiben a kozép-
kori politikai szervezédéseket vizsgéljuk — kozépkornak a 4. szdzad vé-
gétdl a 15. szdazad kizepéig terjedd idGszakot szamitva (bér a jogtorté-
net hagyomdnyos értékelése ezt a hatért kitolja a polgéri dtalakuldsig) —
akkor megéllapithatjuk, hogy a korszak tilnyomé részében nem indo-
kolt, s6t félrevezetd lehet.! Csupdn a 12. szdzad végétdl figyelhetSk meg
az els6 olyan nyomok, amelyek az elvont dllamisdg eszméjét és realitdsat
mutatjik. Az dllam” fogalménak a kozépkori viszonyok kézti hidnyédra
jol vildgit ra Dunabin véleménye: , Az elsg nehézség, amivel a kozépko-
ri politikai irodalom mai olvaséja szembesiil, egy olyan pontos, elvont

* Jogtorténész, adjunktus. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Rémai Jogi és Osz-
szehasonhto Jogtorténeti Tanszék.

Tanulmanyom az Erdély jogtorténete (VEREss Em&d [szerk.], 2018, Forum Iuris
Kiado) c. kotet dltalam irt két fejezetének roviditett, dtszerkesztett és a szuverenitds
témdra tekintettel djraértelmezett viltozata.

1Sasnarmi Endre: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vdzlata. Budapest, 2006, Pan-
nonica, 9-10. p.
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fénév hidnya, amely képes az “dllam” fogalmanak visszaaddsdra.” Ugyan
a kozépkor masodik felében a politikai kozosség megjelolésére tobb ki-
fejezés volt forgalomban (,respublica”, .regnum”, ,civitas”), de egyik
sem jelenitette meg maradéktalanul a népesség, a teriileti kizarélagos-
sdg és a szuverenitds Osszekapesoldasat.

Az dllam sz6 a modern eurdpai nyelvekben a latin ,.status™ sz6bol
ered (state, Staat, stato stb.), és a sz6 antik és kozépkori alkalmazdsai
sordn nem, vagy csak ritkdn és érintlegesen taldlkozott olyan jelentés-
sel, amely a modern értelmd dllamfogalomba illeszkedik.® A status sz6
a romaiakndl dltaldban valamely személy vagy dolog éllapotdra vonatko-
zott, amely jelentésen beliil esetenként kaphatott politikai értelmezést
is (status rei publicae, status civitatis). A kifejezés tehat nem az 6nall6
politikai szervezet elvont kifejezése, bar a status rei publicae/Romanae
kifejezésben az dllamszervezetre is utalhat. Viszont abban eltér a tobbi
politikai kozosséget, illetve dllamformat jel6ls fogalomtél, hogy énélléan,
elvontan nem (vagy csak kivételesen) hasznltdk, sokkal inkdbb széossze-
tételek elemeként fordul el§ a forrdsokban. A szénak az dllamfogalom-
hoz kéthetd értelmezései a 7. szdzadban megszakadtak, és a 14. szdzadig
terjedd idgszakban homalyos értelmezésekben bukkant fel.*

Az dllam modern fogalma Ntccolo Machiavelli nyomdn az ijkorban,
a 16-17. szdzadban jelent meg,” és a status fogalom mai, modern értel-
mezése a 16. szdzad vége 6ta van hasznélatban.®

2 DunaBIN, Jean: Government. In Burns, J. H. (ed.): The Cambridge History of
Medieval Political Thought c. 350 — c¢. 1450. Cambridge, 1988, Cambridge University
Press 479. p. idézi SASHAL\H 2006. 11. p.

3 Paczoray Péter: Az dllam mint a politikaelmélet torténeti problémdja. In Gomsos
Jozsef: Finnorszdg politikatorténete 1809—1917. Szeged, 1994, JGyTF Kiadé, 15-19. p.

*Forpr Andrds: Status, res publica, ius publicum. Fogalomtorténeti észrevételek.
Acta Fac. Pol.-iur Univ. Budapest, 2012. 48. sz. 107-133. p.

5 PaczoLay 1994. 19-24. p.; Takics Péter: A szuverenitds minta az dllam fogal-
mi megragadasdnak kategéridja. In CSERNY Akos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Rdcz
Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2013, Nemzeti Kozszolgdlati és Tan-
kon@yvkmdo Zrt., 126. p.

Péld4ul Anghaban az 1590-es évekre a ,State” sz6 mar nem a kirdly vagy a ki-
ralysdg stituszat, jogi allapotat (,state of the King, state of the Kingdom”) jelentette,
hanem felvette modern jelentését. Mig a szdzad elején meg a brit szigetekrd] szélva
a kirdlysdg vagy az orszdg kifejezést hasznéltik, a szdzad végén mar ugyanerre az dl-
lam megjelolés szolgalt. Sasmarmr 2006. 11-12. p.
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Machiavelli munkdssdga nyoman a ma mdr klasszikusnak szdmito,
nagy hatdsi dllamfogalmat a német-osztrak jogtudés, Georg Jellinek
fejtette ki.” Jellinek az dllam kovetkezd harom fogalmi elemét emelte ki:

* a meghatdrozott teriilet (Staatsgebiet),

* az ott él6 lakossdg (Staatsvolk) és

* az ezek f6l6tt megnyilvanul6, ezeket ural6 féhatalom (Staatsgewalt).

A féhatalom vagy szuverenitds fogalma a modern dllam sziiletésével par-
huzamosan szilardult meg, abban az idészakban, amikor a birodalmak
kora lehanyatl6 fézisba keriilt, és az egymassal egyenrangi dllamok fel-
fogdsa kezdett megszilardulni. Ekkor lépett fel Jean Bodin, aki 1576-os
munkdjdban (,Les six livres de la République”) megalkotta a szuvereni-
tas fogalmdt, melyrdl kijelentette: ,a szuverenitds egy édllam dllandé és
abszolit hatalma.”®

Bodin munkdssagatol kezdddSen a szuverenitds eszméje napjainkig

hatéan dsszekapcesolédott az dllaméval.

A francia teoretikus nyomén a jogtudomény a szuverenitds tekinteté-

ben kettSs megkiilonboztetéssel él:

* belsd, alkotmdnyjogi szuverenitds, ami az dllam teriiletén 1év§ la-
kossdg tekintetében a legfébb hatalmat, illetve az dltala alkotott
jogszabélyokat jelenti;

o kiilsG, nemzetkozi jogi szuverenitds, ami a nemzetkozi dllamrendszer
tekintetében az dllam sajat dllamisdganak, fiiggetlenségének megje-
lenitédését mutatja meg.”

Jelen frdsunkban arra tesziink kisérletet, hogy Erdély ondllé dllamisd-
gdnak kérdését az dllamfogalom klasszikus fogalmat jelentd teriilet—

lakossdg—fGhatalom/szuverenitds ismérvei koziil a szuverenitdst a fo-
kuszba helyezve tdargyaljuk.

TJeLLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1900, O. Hiring

85 Bopiy, Jean: Az dllamrdl. Budapest, 1987, Gondolat Kiado, 73. p.

Y DEzsG Mérta: A szuverenitds. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan 1. Bu-
dapest, 2007, Osiris Kiadd, 122. p.; Paczoray 1994. 29. p.
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Az erdélyi allam belsd,
alkotmanyjogi szuverenitasa

Az 1526. augusztus 29-i mohdcsi csatdban meghalt II. Lajost kivetd-
en Magyarorszdgon két szabdlyos kirdlyvdlasztds tortént: I. (Habsburg)
Ferdindnd és 1. (Szapolyai) Jdnos is a magyarok kirdlydnak tekinthette
magit. A kettds kirdlyvdlasztds tényében mar kezdettdl fogva benne volt
a lehet@sége annak, hogyha a szembenélldsban véglegesen nem gydze-
delmeskedik egyik fél, akkor uralmi teriileteik egy id6 utén elkiiloniilhet-
nek egymadstdl,'’ s igy Magyarorszdg teriileti egysége felbomolhat.

A harmadik szerepld, a muszlim oszmanok szultinja sajdt vildghatalmi
terveiben'! Magyarorszdggal a Habsburgok elleni hédit6 hdbort iddleges
felvonuldsi terepeként szdmolt, melyet a Habsburg Birodalom legydzé-
sét kovetden az Oszmdn Birodalomhoz csatolt volna.”* Mivel a két kiraly
viszdlydban gyorsan Ferdindnd keriilt elénybe, ezért Szulejman szdm4-
ra nyilvinval6vd vélt, hogy Magyarorszagon az els§ szamu ellensége a
Habsburg uralkodé lesz, igy 1527 8szétdl kezdve egyértelmi volt, hogy
a szultdn I. Janost fogja szovetségeseként haszndlni.'® Ezt szerzédéssel
is megerdsitették el@szor 1528-ban, Konstantindpolyban (Sztambul),
majd 1529-ben a mohdcsi mezdén Szapolyai Jdnos tiszteletaddsa Szulej-
mén szultdnnak mar szimbolikusan is szentesitette a vazallusi viszonyt,
ami addfizetéssel parosult, és amit szultdni beiktatd levél (berdt) erdsitett
meg.'* Szulejmén vazallusdnak, I. Jdnosnak védelmet igért, és — oszman
felfogds szerint érvelve — visszaadta szdmadra a Szulejmdn dltal a sajdt

100Opornt Teréz: Az Erdélyi Fejedelemség dllama és politikai berendezkedése.
Korunk, 2013. 3. sz. 8. p.

1 Az oszmdnok Bizinc 1453-as elfoglaldsa 6ta Roma érokdsénck tartottdk magu-
kat, s a I1. Mehmedet kévetd szultanok — igy Szulejmdn is — kiildetésiiknek tartotték,
hogy .kelet Nagy Sdndoraként” fellépve a bizdnci és a rémai birodalmat sajét ve-
zetésiik alatt egyesitsék. Fopor Pal: A szultdn és az aranyalma. Budapest, 2001, Ba-
lassi Kiad6, 394. p.; PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia
a 16. szdzadban. Budapest, 2010, Histéria — MTA Térténettudomdnyi Intézete, 41. p.

2 Fopor 2001. 394. p.

BB Fopor Pal: Magyarorszdg és a torok hdditds. Budapest, 1991, Argumentum
Kiadd, 54. p.

H4pirrry 2010. 62-64. P Szab6 Péter 1528. janudr 27-re teszi a szovetségi szerzd-
dés megkitésének datumat. (Szaso Péter: Az Erdélyi Fejedelemség. Budapest, 1997,
Kulturtrade Kiadé, 29. p.) Mig Barta Gédbor szerint ez 1528. februdr 29-én tortént.

142



tulajdondnak tekintett Magyar Kirdlysagot oly médon, hogy a szultin
Szapolyainak — annak hiisége és engedelmessége okdn — dtengedte a ki-
ralyi méltésagot és az orszdg igazgatdsit, viszont ezzel egyidejileg nem
ruhézta fel az orsziggal val6 rendelkezésre is.” Emellett sokat hivatkoz-
nak a kortdrsak a Szulejman szultdn dltal Szapolyainak adott adhnamé-
ra.'® Errdl a ,szulejmani adhndmérdl” nincs hiteles példany, igy annak
konkrét tartalmédt nem ismerjiik, viszont ennek a feltételezett egyez-
ménynek nagy fontossagot tulajdonitottak a torok hédoltsag teljes id6-
tartama alatt, mint egy olyan iratnak, amelyre alapithaté valamennyi fe-
Jjedelem szerzddéslevele.'” Minden valészintiség szerint azonban a szultin
ezzel csak dtmeneti megolddsként szamolt mindaddig, amig végleg meg
nem tori Ferdindnd ellendllasat. Azonban 1532-re, két sikertelen bécsi
hadjdrat (1529, 1532) utén kénytelen volt koncepciét valtani.'®

L. Janos kirdly 1540. jilius 22-én meghalt, ezért Szulejméan Szapolyai
fidt, a csecsemd Janos Zsigmondot — akit 1540. szeptember 13-dn ma-
gyar kirdllyd vélasztottak — 1540 oktéberében elismerte atyja 6rokosének,
25 000 arany évi adé megfizetése ellenében odaadta szdméra az atyja
dltal birtokolt teriileteket, s sereget gytjtott dj vazallusa védelmében."
1541-ben a Szapolyai-orszagrész megszallasanak, valamint a torokparti
urak elfogdsénak szandékaval érkezett serege élén Buddra.®

A padisah 1541. augusztus 30-4n*' — miutén el6z6 nap Buda véra a bir-
tokédba keriilt — Izabella kirdlynéhoz kiildstt kovete ttjan kijelentette,
hogy fidnak, Jdnos Zsigmondnak — a gyakorlatban a gydmjénak kijellt
Friter Gyorgynek (kincstartd, varadi piispok) — dtengedi Erdélyt és a
Tiszantdlt Kassa vidékével és az északkeleti megyékkel, a Temeskozt

(BarTaA Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése. Budapest, 1984, Gondolat Konyv-
kiads, 30. p.)

15 Fopor 1991. 56. p-

16 Régiesen ,athndme”, arab-perzsa eredeti sz6, jelentése: eskii, igéret, egyez-
mény. Az oszmdn szultdn dltal kitott vazallusi szerzédést, megbizdst magdba foglal6
1rat amelyek egyben tartalmaztak uralkodéi kinevezéseket is.

o Papp szerint taldn konstitiicids jelleggel. Parp Sandor: Muszlim és keresztény
kozosségek, egyhazak és dllamok autoném rendszerei az Oszman Birodalomban.
Keletkutatds, 2011. (tavasz) 59. p.

1S Fopor 1991. 57. p.

Y Fopor 1991. 68-69. p.

20 Fopor 2001. 395. p-

21 Szabé Péter szerint 1541. augusztus 31-én. Szaso 1997. 32. p.
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pedig Petrovics Péternek adja ,szandzsdksdgra”.?* Szulejman a sikeres
hodité poziciéjabdl a sajdt teriileteinek tekintett ,szandzsdksdgokat”
adomadnyozta az oszmén birodalmi érdekek képviseletére hivatott ,.szan-
dzsékbégeknek”, akiket oszmén jogszokds szerint iktatott be birtokukba.?

Friter Gyorgy a torokok altal megszallt Budérdl Lippdra vitte Izabel-
ldt és Janos Zsigmondot.** 1541. oktéber 18-dn a Szapolyai orszdgrész
rendjei Debrecenben kozos tandcskozésra iiltek dssze, s hiiségeskiit tet-
tek a Szapolyai-hédzra, majd az 1542. januér 20-i marosvasédrhelyi orszag-
gytlés mar Erdély helytartdjdnak ismerte el Frdater Gyorgyot.

Az 1542. mdrcius 29-i tordai orszdggyiilés meghivta Izabella kirdly-
nét, hogy fidval, I1. Jdnos vdlasztott kirdllyal egyiitt koltozzon be a tar-
tomdnyba, s a hdarom nemzetet képvisel§ 22 tandcsost dllitott a kirdly-
né és a helytarté mellé, emellett iizent I. Ferdindndnak: ha nem tudja
6ket megvédeni, hagyja, hadd gondoskodjanak magukrél,” és megsza-
vazta a 10 000 arany adot a toroknek, amit 1543 elején el is kiildtek
Sztambulba.?

Frdter Gyorgy folismerte, hogy a szultdntdl kapott keleti magyar te-
riileteket 1ij kozpont koré kell szervezni, s erre az adott koriilmények
kozott Erdély tint a legalkalmasabbnak. Az 1545. dprilis 24-i tordai or-
szaggyiilésen megvontdk I. Ferdindnd birtokadoményozési és legf6bb
igazsdgszolgéltatasi jogit, Janos Zsigmondot II. Janos magyar kirdlyként
uruknak ismerték el, és megtiltottdk szamdra, hogy alattval6i kapesolatot

2 Fopor 1991. 106-107. p. A két teriilet birtokldsaért évi 10.000 aranyat kellett
fizetni Frater Gyorgynek, aki a pénzt beszedése utdn tovibbitotta a Portdnak. Fopor
1991. 108-109. p.; PALFFY 2010. 66-67. p.

23745716t és berdtot kaptak, mind barmelyik masik ,normalis” szandzsdkbég. Fopor
1991. 112-113. p.

24 A tovdbbiakban az események ismertetéséhez dltaldnos forrdsul Erdély torténete
I-IT1. Budapest, 1988, Akadémiai Kiad6; valamint Szaso 1997. ésszefoglalé munka-
kat haszn4ltuk.

25 Lukinict Imre: Erdély teriileti vdltozdsai a torok héditds kordban 1541-1711.
Budapest, 1918, MTA, 44. p.; Erdély torténete 1., 423. p.; .elhatdroztuk, hogy a halott
fidt fejedelmiinkiil vessziik, a téroknek adét kiildiink, és kérjiik Ferdinandot, hogy ne
vigyen minket veszélybe, ha megsegiteni nem tud, és engedje, hogy mi magunk gon-
doskodjunk magunkrél.” E. P. E. I. 172-173. p.; OBornI Teréz: Kettds fiiggésben:
Erdély dllamisdga a 16. szdzadban. Korunk, 2007. 7. sz. 39. p.

B Erdely torténete 1. 423. p.
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tartson fenn kiilsé hatalmakkal.>” 1542-t6] kezdve (1542, 1544, 1545,
1548, 1556, 1558) tobb térvénnyel hataroztik meg az uralkodéi f6ha-
talom f6bb jogositvanyait, de a térvénykényvekben késébb sem sorol-
jak fel részletesen és tételesen a f6hatalom tartalmara vonatkozo6 sszes
torvényt.”

Frdter Gyorgy a két birodalom kozott folytonos ,hintapolitikat”
folytatott az éppen aktudlis erdviszonyok tiikrében. Ennek keretében
tobb alkalommal titkos egyezményt kotott (1538: varadi egyezmény;
1541: gyalui szerz8dés; 1549: nyirbdtori szerzédés) a Habsburgokkal,
hogy Magyarorszdgot a Habsburgok jogara alatt egyesitik, a Szapolyai
csalddot pedig kdrpétoljak az elveszett teriiletekért, viszont ezeket a
megillapoddsokat a torok eldtt igyekeztek titokban tartani, valamint
a végrehajtdsat minduntalan elhalasztottak.

I. Ferdindnd végiil 1551 nyardn Castaldo olasz zsoldosvezér vezetésé-
vel hadat inditott Erdély dtvételére, s Izabella kirdlyné a fidval Lengyel-
orszdgba menekiilt. Castaldo katondi — Ferdindnd tudtdval és beleegye-
zésével — 1551. december 16-arél 17-ére virradé éjjelen meggyilkoltdk
Friter Gyorgyot, Erdély helytartéjat. Castaldo visszahéditott tartomany-
ként a kirdlyi Magyarorszighoz csatolta a Tisza mentét és Erdélyt, ezért
Szulejmén szultin 1552-ben hatalmas sereget kiildétt a teriiletek — jog-
felfogdsdban a sajat birtoka — visszahéditéséra, és megtorldsul 4j magyar
teriiletek hédoltatdsara.

Az 1552-t6] kezd6dd, harcokkal terhelt zavaros korszakot az erdélyi
hdrom nemzet képviselSi 1556-ban a tordai orszdggyiilésen zérték le,
ahol kimondték, hogy tovdbb nem kérnek a Habsburg-uralombdl, és
visszahivtdk Izabelldt és fidt Erdélybe. Az ezt kovetd, marcius 12-i szdsz-
sebesi orsziggyilés pedig a kivetkezd hatarozatot hozta: . Annak okéért
ez mai napon a mi urunk gyermekét, a Janos kirdly fidt vettiik magunk-
nak fejedelmiil és kirdlyul egyenl akaratbdl, kinek az 6 méltésdga sze-
rént minden hivséggel mint urunknak lesziink és vagyunk is.” Ezzel
a Szapolyai-dllam djjdalakult a harom nemzet sajdt akaratdbol.

27 Erdély torténete 1. 425. p.

B Biro Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése (1542-1690). Kolozsvir,
1917, Stief Jend és Tarsa Konyvsajtdja, 12. p.

2E. P.E. I 558-559. p-; Erdély torténete I 436. p.; LukiNicu 1918. 78. p.; OBORNI
2007. 37. p.

145



Izabella 1559-ben bekovetkezd haldldig korméanyozta Erdélyt, s fia,
Jdnos Zsigmond (I1. Janos vélasztott kirdly) 1565-ig a Habsburgokkal vi-
vott harcot az uralmi teriiletei hatirvonaldnak kedvezébb meghizésa ér-
dekében, s ez vezetett aztin az 1570-es speyeri egyezményhez.

Ezt viszont az erdélyi dllam belsd szuverenitésa szempontjabél meg-
el6zték nagyfontossagi 1épések.

1566-ban Janos Zsigmond az orsziggyiilésen arra utasitotta a harom
nemzet rendjeit, hogy kossenek olyan tartalmi kozjogi paktumot, mi-
szerint az uralkod6 gyermektelen haldla esetén maguk koziil valassza-
nak uralkodé6t.*® Mindez egy kozjogi kuriézumként értékelhetd, mivel
itt maga az uralkods inditvdanyozza, hogy utédjinak megvdlasztdsdra
a rendek kiilon paktumot kossenck.>

1566. jiinius 26-dn Szulejmén szultdnt a zimonyi tdbordban felkeres-
te Janos Zsigmond és hiségeskiit tett a szultdnnak. Szulejmdn adhnd-
mét adott Jdnos Zsigmondnak, amelyben a szultdn megeskiiszik, hogy
Jéanos Zsigmondot soha el nem hagyja, és Erdély birtokdban megvédi,
Erdélyt és urdt szabadsdgdban megtartja, megerdsiti az ondllé fejedelem-
vdlasztds jogdt (. fejedelmiil az orszdg azt vilassza, akit akar”), s felszolit-
ja, hogy az adét pontosan fizesse. Ezzel a torok oldalardl biztositva volt
a kovetkezd vilasztds szabadsdga, ha nem lenne torvényes utédja Jéanos
Zsigmondnak.*

Az 1567. szeptember 8—17. kozott tartott gyulafehérvdri orszaggyiilés
torvénybe iktatta a szabad fejedelemvdlasztds jogdt (.libera electio”).®
Mindezt olyan jelentdsnek tekintették, hogy nem elégedtek meg azzal
a rendek, hogy egy ,egyszert” orszdggyilési torvényt hozzanak a ,libe-
ra electio”-r6l, hanem a jelen nem lévd rendekkel is utélag aldirattdk

SOE. P. E. I1. 335. p.; Keminy J6zsef — Kovics Istvan: Erdélyorszdg torténeti tdra
I. kot. Kolozsvar, 1845, Barra, 91. p.; Szaray Laszl6: Erdély és a Porta. Pest, 1862,
Lauffer és Stolp, 1-2. p.; Ricz Lajos: Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejede-
lemségben. Budapest, 1992, Akadémiai Kiadé, 100. p.

3L Ricz 1992. 100. p.

32 Biro 1917. 14. p.; Lukinicn 1918. 122. p.; Erdély torténete 1. 442. p.; HorN
1diké: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrduldsd-
nak korszakdban (1566—1588). Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2012, 146. p.

33 . .ha mikoron az istenek elvégzett akaratja a mii kegyelmes urunkat magtalan
koziiliink kiveszi, egyenld akaratbdl, nem partbdl fejedelmet vélasztunk...” E. P. E. 1.
336-337. p.; Ricz 1992. 101. p.; LukiNicn 1918. 167. p.; Horn 2012. 146. p.
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a torvényt, s6t, még a harom nemzet valamennyi szamitdsba johetd tag-
jdt is megeskették a torvényre.>

1568 dprilisdban I1. Szelim szultin egy fermanban erdsitette meg az
1567-es gyulafehérvari orszaggylés libera electio”-rdl sz6l6 torvényét,
s ebben az iratban egyben elismerte azt is, hogy egy esetleges interreg-
num idején az dllamot testamentumos urak vezethetik és készithetik el§
az j uralkodévalasztast.”

1570. december 1-jén Jénos Zsigmond aldirta a titkos speyeri szerzd-
dést, melyet 1571. mércius 10-én hitelesitett aldirdsaval 1. Miksa, viszont
egy hét miilva, marcius 14-én meghalt Janos Zsigmond.

A szerzddés szuverenitdssal kapesolatos elGirdsai a kovetkezsk:™

* Jénos Zsigmond elismeri Miksat Magyarorszag kirdlyanak,

* lemond ,vilasztott kirdlyi” cimérdl, s azt a tovabbiakban csak a Por-
taval torténd kapesolattartds sordn hasznélhatja,

* ha mag nélkiil halna el, dllama Mikséra szll,

* ha féhatalmardl lemondana vagy elvesztené azt, akkor karpétlasul
Oppeln és Ratibor hercegségeit kapja,

* s Jdnos Zsigmondnak és utédainak a hatalmuk alatt 4ll6 teriiletek
vonatkozdsdban biztositja az ,,Erdély fejedelme” cimet. Az uralko-
déi cimhaszndlat tekintetében ez dllt a szezddésben: ,Princeps
Transsylvaniae et Partium Regni Hungariae”, azaz ,Erdély és a
Magyarorszagi Részek Fejedelme.™”

Altaliban a speyeri szerz6dés létrejottéhez s ddtumahoz kapesoljak az
Erdélyi Fejedelemség végleges megalakuldsit.

3 Kiilon szerepel a szovegben, hogy a .megkotelezésre” és a megesketésre ., min-
den rendbéli nemesek, f6népek és l6fejek” megkerestettek, valamint a szdszoknal
a polgdrmesterek, kiralybirdk, eskiidtek, a varosok kormanyzé tandcsainak tagjai, st,
még a ,céheket, minden tisztbeli személyeket, s6t tiszt kiviil valé {8személyeket is”
megeskették. E. P. E. II. 337-338. p. Ezt értékelve Ricz Lajos megjegyzi, hogy a ké-
s6bbi erdélyi fejedelemvalasztdsok alkalmaval a fejedelmi conditiékat nemesak az
orszdggytlés szentesitette, hanem erre utélag megeskették a politikailag relevans cso-
portokat is. Récz 1992. 101. p.

% Horx 2012. 146. p.; E. P. E. L. 250. p.

36 A szerzGdési pontok részletes ismertetését lasd Lukinicn 1918. 130-131. p.;
OBornt 2013. 9-10. p.

ST Lukinic Imre: Az Erdélyi fejedelmi czim kialakuldsanak torténetéhez. Szdza-
dok, 1913. 2-3. sz. 188. p; E. P.E I 415., 463. p.
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Alléspontunk szerint nem lehet egyetlen ddtumhoz kothetden megha-
tdrozni az erdélyi dllam létrejottét, tobb elem, esemény egymdsra épiilé-
se eredményezte az 6ndll6 dllamisdg sziiletését. A torténészek az Erdélyi
Fejedelemség végleges megalakuldsit hagyomanyosan az 1570-es speye-
ri szerzddés megkdotéséhez kapcsoljdk, viszont jogdsz szemmel vizsgdlva
ez a kontraktus tobb jogi problémdt vet fel, ami kihat annak jogérvényé-
re is — ezeket a jogi problémadkat az alabbiakban foglaljuk 6ssze roviden.

A speyeri titkos szerzédés Exdélyt mint Magyarorszdg ,valodi és elva-
laszthatatlan tagjat” a fejedelemvalasztds joganak hallgatag mell6zésével
Miksdnak és utédainak biztositotta. Ezzel viszont ellentétbe keriilt azon
erdélyi orszaggylési dontésekkel (1567), valamint a Szulejméni adhné-
méval (1566), amelyek az erdélyi rendek szabad fejedelemvdlaszté jogdt
deklaréljak.

Tovabbi tisztdzand6 kérdés, hogy a speyeri paktum vajon olyan szer-
zddésnek mindsithetd-e, amely kotelezi a jogutédot, azaz az dj uralkodoét,
illetve olyan kontraktus-e, amelynek ,betartdsdt az alattvalok egyiittesen
vagy egyenként igénylik”?

Fontos és lényeges eleme lett volna a speyeri szerz6dés érvényessé-
gének, hogyha — a kortérs felfogist megjelenitd Bodin megfogalmaza-
saban — ,a rendek, varosok, f6bb kozosségek vagy torvényhozé testii-
letek, hercegek, leghatalmasabb f6urak is jovahagytak, és elkotelezték
az alattvaldkat is a szerz6dés mellett.” A szerz6dés jogi legitimitisiahoz
ez sziikséges lett volna, viszont ez nem tortént meg. A kontraktust sem
a Janos Zsigmond haléla utdni, sem egyik késébbi erdélyi orszdggyiilé-
sen nem iktattdk torvénybe, s6t, a rendekkel annak tartalmdt sem ismer-
tették meg. Mindezek alapjan a szerz8dés tartalmanak a rendekkel valé
megismertetése, s ennek folyoméanyaként az orszaggytilési becikkelyezés
— ami a rendek jogerds jovihagydsit jelentette volna — elmaradésa mi-
att allaspontunk szerint a speyeri szerzddés formdljogilag nem tekinthe-
t6 ratifikdlt, torvényerejii dllamszerzédésnek. Eppen ezért a kontraktus
eldirasait figyelmen kiviil hagy6, arrdl hivatalosan tudoméssal nem bir6
erdélyi rendeket a speyeri szerz6dés be nem tartdsa miatt nem lehet
szerz6désszegéssel vadolni, mivel ,a rendeletek betartdsdhoz elenged-

> 39

hetetlen, hogy a rendek vagy a parlament jévdhagyjak Sket”.

3 Bopin 1987. 104. p.
39 Bopin 1987. 95. p.
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A fentiekben feltett masik kérdés kapcsdn ismét Bodint idéznénk:
.az eléd eskiije nem koti az utédot, az utéd kitelezettsége csak arra ter-
jed ki, ami a kirdlysdg javét szolgélja.” ** Béthory Istvant az erdélyi rendek
— a fejedelemvdlasztéi jog legitim gyakorldsaval — jogszerden vilasztot-
tak uralkodéjuknak, ezért a speyeri szerz8dés nem nehezedett rd kote-
lezettségként, mivel ,ha az uralkodé a fent emlitettek egyetértése nélkiil
kotott kozérdekd tigyben olyan szerzédést idegennel vagy alattvaléval,
amely a kiznek nagyon hatranyos, az utédot ez semmiképpen nem kite-
lezi, f6leg, ha vdlasztds titjdn kertilt a trénra, amikor nem dllithato, hogy
bdrmit is kapott volna elédjétdl”. *!

Mivel a speyeri szerz6dés — érvénytelensége okdn — nem lehet az er-
délyi dllam szuverenitdsat ,.beteljesits” dokumentum, akkor a kérdés az,
hogy milyen esemény(ek)hez és iddpont(ok)hoz kithetd az ondllé dllam
szuverenitdsdnak létrejitte?

Az 1567-es gyulafehérviri orszaggytlés torvénye alapjan 1571. ma-
jus 25-én ,minden tovébbi vita és sz6 nélkiil” az 6sszegyilt rendek feje-
delmiikké vélasztottdk Bathory Istvant. Mivel I. Miksa erre a dontésre
nem reagilt, igy ezzel hallgatélagosan elismerte az Erdélyi Fejedelem-
ség ondllo dllamisdgdt, csupan ahhoz ragaszkodott, hogy Bathory Istvin
letegye neki — titokban — a hiiségeskiit. Mindez a kiilon dllamisdg létére
nem volt hatdssal. Jogi szempontbdl nem problémds Béthory Istvannak
Habsburg Miksa magyar kirdlynak letett hiiségeskiije, hiszen azt titokban
tette le, s a rendek eldl tortént eltitkolds okdn ugyantgy lehet értékelni,
mint a titkos speyeri egyezményt.

A misik kérdéses pont az uralkoddi cimhaszndlat — mint a szuve-
renitds bizonyitéka — kapcsén a vajdai cim felvétele. Bathory Miksaval
val6 1571-es levelezése — melybdl az olvashaté ki, hogy a magyar kirdly
alattval6jaként funkciondl mint erdélyi vajda — csupén egy kifinomult
szinlelés, mivel Bdthory Istvdn a szuverenitds tartalmi jegyeit de iure
és de facto is gyakorolta — azaz az dltala 6sszehivott orszaggyléssel tor-
vényt hozott, 6nélléan tirgyalt a Portdval, kinevezett tisztviselSket stb.
E tények nem azt mutatjik, mintha Béthory a magyar kirdly alattval6ja-
ként ténykedett volna, hanem inkdbb arra utalnak, hogy a kétségteleniil

40 Bopin 1987. 102-103. p.
4 Bopiv 1987. 104. p.
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s 2

meglév uralkodéi hatalmét egyre inkdbb megizmositani kivanta a térok
garancidkkal.

Az 1. Miksa dltal tdmogatott Bekes Gaspdr és Bathory Istvin kozott
kitort fegyveres konfliktus az 1575. jilius 9-i kerelGszentpdli csatdban
kulminélédott, ahol a Habsburg-pért Bekes Gaspdrral vereséget szenve-
dett. Az ezt kivetd silyos megtorlds sordn Bathory Istvin a Bekes-parti
féurakat — az uralkodéi szuverenités egyik fontos elemének, a legfébb
birdskodds jogdnak a gyakorldsdval*® — halélra itélte, mire 6k — az évsza-
zados magyar torvényekre hivatkozva — Miksdhoz, a magyar kirdlyhoz
fellebbeztek. De ezt a helyzetet az erdélyi orszdggytilés annak kimonda-
sdval oldotta fel, hogy @ Magyar Kirdly nem rendelkezik torvénykezési
Jjoggal —igy kegyelmezési joggal sem — Erdély és a Részek felett, s a kozjo-
gi szuverenitds eme Wj deklardciéjanak jogi alapjan dllva a haldlos itélete-
ket végrehajtottik.*® Ez a torvényhozdsi deklarécié a kozjogi ondllésodds
és a szuverenitds djabb megnyilvanuldsa.

Bdthory Istvdn 1575. december 15-i lengyel kirdllyd vdlasztdsa azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy — Isten kegyelmébdl vilasztott és meg-
koronazott kirdlyi cime okdn — személyében lengyel uralkoddként egyen-
rangiivd vdlt Miksdval, a magyar kirdllyal, akinek innentdl fogva mdr
nem lehetett az alattvaldja, igy Erdély tekintetében uralkodéi szuvereni-
tasat immadron teljesen nyiltan megvallhatta, s lezdrhatta végérvényesen
a Mikséval szembeni alakoskodds korszakat. Ennek bizonyitéka, hogy
Bathory, aki addig csupdn az erdélyi vajda — azaz ,Erdély Vajdija és
a Székelyek ispdnja” — cimet haszndlta, innentdl kezdve az ,.Erdély Fe-
jedelme és a Magyarorszdgi Részek Ura” titulust vindikdlta magénak.
Bdthory ,Erdélyorszigra” vonatkozé uralkodéi cimének a lengyel ki-
rdllyd torténd korondzdsdtdl — azaz 1576. mdjus 1-t6l — kezd6dd nyilt
deklardlasaval az erdélyi dllam belsd szuverenitdsdnak utolsé lépése is
megtortént.*!

42 Bithory Istvén itéletének indokldsdban Szapolyai Janos kirdly 1540-es Balassa—
Majlath-féle dsszeeskiivésben hozott itéletére hivatkozott. Magédban az itéletben tsbb-
szor ,Regnum Transsilvaniae”™-t ir, ami az 6ndll6 dllami lét egyértelmi kinyilatkozdsa-
ként értelmezhets. OBornt 2002. 302. p.

43 Erdély torténete 1. 444. p.

4“4 pgTER Katalin: Bathori Istvdn a fejedelmi hatalom megteremtéje Erdélyben.
In Dim Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthori-csaldd torténetéhez.
Nyirbitor, 1986, Béthori Istvin Mizeum, 17-23. p.
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Az erdélyi allam kiilsd,
nemzetkozi jogi szuverenitasa

Az erdélyi dllam kiilsS, nemzetkdzi jogi szuverenitdsa kapesin mind Jean
Bodin, mind pedig Hugo Grotius® értékelése alapjin egyértelmiien szu-
verenitdssal rendelkezdnek kell tekinteni az Oszmdn Birodalom hiibéres
addfizetdjének stdatusdban lévd Erdélyi Fejedelemséget.

Bodin szerint ,.a védndkség alatt dllé uralkodok megdrzik a szuvereni-
tdst, még ha egyenldtlen szerzddést kitottek is™.*°

A grotiusi levezetés — mely szerint ,a f6hatalmat birtokolhatja az olyan
szovetséges is, aki egy masiknak addfizetéssel tartozik™ — megegyezik
a korszak, a 16. szdzad vége és a 17. szdzad nemzetkozi gyakorlatdval.
Ennek alapjdn a nyugat-eurdpai dllamok olyan szuverenitdssal rendelke-
z§ dllam fejének tekintették az oszmén szultdn oltalma alatt all6 erdélyi
fejedelmeket, akikkel nemzetkozi szerzédéseket kotsttek és élénk dip-
lomdciai érintkezésben dlltak — még ha nem is tekintették Erdély szuve-
rénjét magukkal egyenrangi félnek.*s Ezt bizonyitja Grotius dllispontja:
A nemzetkozi jog bizonyitdsa ugyantgy torténik, mint az fratlan bels§
allami jogé, vagyis huzamos gyakorlat és a szakemberek tamisdga alap-
jan.”™* Tehat a korabeli eurépai nemzetkozi jog szempontjabdl bizonyi-
tékként értékelhetd, Grotius dltal perdontdnek tartott , huzamos gyakor-
lat és a szakemberek tanisdga” is megill az Erdélyi Fejedelemség kiilsg
szuverenitasanak kérdésében.

Erdély nemzetkozi jogi legitimitdsa egy tobb lépcsdfokbdl dlls folya-
mat, aminek megértéséhez sziikséges réviden bemutatni az dllamelisme-
rés nemzetkozi jogi értelmezését. Az dllamok elismerésével kapesolatban
ennek kapesdn nem mostani fogalmainkat, szabdlyainkat vetitjiik vissza

z,

egy 400-500 évvel ezel6tti helyzetre, hanem itt valdjdban évszdzadok

% Gromius, Hugo: A hdborii és a béke jogdrdl I-111. Budapest, 1960, Akadémiai
Kiad6

6 Bopin 1987. 105. p.

47 Gromius 1. 1960. 285-286. p.; HerczEGH Géza: Bethlen Gébor kiilpolitikai to-
rekvései. In Kovics Kélman (szerk.): Bethlen Gdabor dllama és kora. Budapest, 1980,
ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 37. p.; HErczecn Géza: Magyaror-
sza’i% kiilpolitikdja 896-1919. Budapest, 1987, Kossuth Kényvkiadé, 124. p.

S Herczecu 1980. 37. p.; HerczeGH 1987. 124 p.

4 Grorius 1. 1960. 181. p.
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dta kialakult és szokdsjogi szabdlyokban megtestesiild normdkrél van szd,
amelyeket bizonyos esetekben szerzddéses szabdlyokba ontdttek. A nor-
mék kodifikdldsa azonban természetesen nem érinti azok szokdsjogi
érvényesiilését.

Az dllamelismerés teriiletén nincs kodifikdlt norma, igy a nemzetkozi
szokdsjog szerint kell meghatdrozni az alapvetden politikai indittatd-
s, de jogi jellegti/hatdsokkal biré egyoldald elismerési aktus joghatasait.
A nemzetkozi szokdsjog alapjén az a gyakorlat, hogy tényleges nemzet-
kozi jogi legitimdciohoz a nemzetkozi kozosség tobb tagja részérdl szar-
maz6 elismerés sziikséges. A 16-17. szdzadban a nemzetkozi szokdsjog
alakitotta az dllamelismerés jogintézményét, és az dllamelismeréssel kap-
csolatban kialakult nemzetkozi jogi alapelvek az elmélet kifejezett irdsba-
foglaldsa nélkiil is — a Grotiusi ,huzamos gyakorlat™ elve alapjin — mér
de facto alkalmazésban alltak.

Az elismerésnek két formdja alakult ki. A kifejezett elismerés megva-
l6sulhat egy masik dllam dltal kiildott nyilatkozat, jegyzék, irat vagy egy
vele kotott szerz8désbe kifejezetten belefoglalt pontja utjan. A hallgato-
lagos elismerés olyan magatartds, amelybdl kétségteleniil megallapithaté
az elismerési szandék. Fajtdi: diplomadciai képviselSk kiildése és fogada-
sa; két dllam nemzetkozi szerzédéskotése; tobboldalti nemzetkézi szerzd-
désben val6 részvétel (két utébbi kategériat gy kell érteni, hogy a szer-
z6dést anélkiil kotik, hogy az elismerést egyetlen pontban is kifejezetten
megjelenitenék); az dllam elismerése egyéb konkludens tények utjan.>

Az dllamelismerés fentiekben kifejtett nemzetkozi jogi értékelése
alapjan az Erdélyi Fejedelemség dllamisdgdnak nemzetkizi jogi legiti-
mdcidjdt, azaz a szuverenitds kiiliigyi vonatkozasait t6bb elembdl lehet
megalkotni, s mindezen sszetevék bizonyitjdk az erdélyi dllam nemzet-
kozi elismerését.

a) széles kort, sok orszdgra kiterjedd diplomdciai tevékenység;

b) két- vagy tébboldalii szovetségi szerzddések kitése eurdpai dllamok-

kal (1595: prégai szerz6dés; 1620: cseh konfodericio; 1627: westminsteri

50 Nacy Kéroly: Az dllam elismerése a mai nemzetkozi jogban. In Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila [6zsef Nominatae. Acta Juridica Et Politica. 1967. Tom.
XIV. Fasc. 6. 67-81. p.; Nacy Karoly: Nemzetkizi jog. Budapest, 1999, Piiski Kiadd,
109. p.
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szerzGdés, Hagai Szovetség; 1643: gyulafehérvari szerzédés; 1645: mun-
kicsi szerzédés; 1656: radnéti szerzddés; 1677: varséi szerzddés);

¢) dinasztikus hdzassagkitéssel a fejedelmi pozicié emelése, s ezdltal
Erdély beleillesztése a dinasztikus dllamok eurdpai rendszerébe (1595:
Bathory Zsigmond—Habsburg Maria Krisztierna; 1626: Bethlen Gabor—
Brandenburgi Katalin; 1651: Rakéezi Zsigmond—Pfalzi Henrietta);

d) békeszerzddésekben, dllamkizi szerzddésekben elismertetni Erdély
dllamisdgdt (1595: pragai szerz8dés; 1606: bécsi béke; 1606: zsitvatoroki
béke; 1608: kassai szerzédés; 1613: pozsonyi szerzédés; 1621: nikolsburgi
béke; 1645: linzi béke; 1648: vesztfiliai béke; 1679: nymwegeni béke);

e) Erdély dllamisdga nemzetkozi garancidjdanak elérése, azaz békeszer-
zddésekben az erdélyi dllamisdgot a megkotd hatalmak dltal garantdl-
tatni. (sikeres prébdlkozasok: 1606: bécsi béke; 1648: Vesztfahal béke;
sikertelen préobélkozasok: 1625: gyarmati béke; 1627: szényi béke; 1699:
karl6cai béke; 1713: utrechti béke).

Erdély szuverenitasinak atalakulasa
Habsburg-jogar alatt

A bels6 és kiilsG szuverenitdssal létrejové Erdélyi Fejedelemség nagy
korszaka, komoly hatalmi tényezéként val6 szereplése az Oszmén Biro-
dalom Magyarorszig teriiletének nagy részérdl tobb hadjaratban torténd
kiszoritasahoz, azaz a torténeti irodalomban ,a torok kitzése” elnevezé-
st idGszakhoz érkezve lezarult. Erdély szuverenitdsdban vdltozds dllt be,
amikor 1687-ben Lotharingiai Kdroly megszdllta és a Habsburg Biroda-
lomhoz csatolta az Erdélyi Fe]edelemseaet amelyet jogilag az 1690-es
Diploma Leopoldinumban® szentesitettek.

Az Erdélyi Fejedelemség szuverenitdsa tehat a torok kitzését kovets-
en sem sziint meg, csak dtalakult. Ennek az dtalakuldsnak a legfontosabb
dokumentuma az I. Lip6t (magyar kirdly 1657-1705) altal kiadott Dip-
loma Leopoldinum, amelynek a kozjogi jellegti eldirdsai a kovetkezdk:

SLL. Lipét 1690. oktdber 16-dn szentesitette a diplomét, majd Bethlen Miklos f6-
targyal6 visszatért Exdélybe és a rendekkel is elfogadtatta a szerz6dést, amit a fogara-
si orszdggyiilésen aztdn 1691. december 4-én hirdettek ki. LukiNicn 1918. 567-569. p.

153



* Erdély megtartotta orszdggyiilését, amely — az évi 50 000, habord
esetén 400 000 ,.rénes forint” adé kifizetésén tal (XII.) — maga dont
a beliigyekben,

* az orszaggy(lés dontéseit a csdszdr erdsiti meg (X.),

* éruényesnek ismerte el az erdélyi torvénykonyveket (111.),

* a kormdnyzat kérdését gy hatdrozta meg, hogy a kiskort fejede-
lem (II. Apafi Mihdly) nagykortvé valdsdig” az orszdgot guber-
ndtor kormdnyozza, akit a hdarom rendi nemzet vdlaszthat meg, és
a csdszdr erdsit meg poziciéjaban; tovébbi tisztségviselSk az erdélyi
hadak févezére, a fokancelldr, a kincstarnok, az itélémesterek és
mis, azel6tt szokdsban volt méltésagbeliek, akiket csak erdélyiek
koziil nevezhet ki az uralkodd, valldskiilonbség nélkiil. (VII-VIIL.)»

A diploma Erdély helyét a Habsburg Birodalmon beliil kedvezébben és
egyértelmitbben jelolte ki, mint Magyarorszdgét az 1687-es orszaggytlé-
si torvényben.™ Elvileg biztosttotta az erdélyiek szamdra az ondllé belsé
politikat, és lehetGséget teremtett a belsd rend stabilizdldsdra az anarchia
éveit kovetden.”

A tisztségek betoltésének szabélyozésa terén a diploma szévege nem
kovetkezetes, s ezt a tobbféle értelmezési lehetSséget hasznaltak ki a
Habsburg-uralkoddk a gyakorlatban Erdély korményzisakor. A leg-
jelentdsebb jogi kiskapu™: a VII. pont szerint az orszdg fGtisztviseldit
(a guberndtortdl a torvényhatésag fétisztjeiig) erdélyiekbdl kell va-
lasztani, mig az V. fenntartja az uralkodé jogit arra, hogy tisztségre

5211, Apafi Mihdlyt még apja életében, 1681. jinius 10-én erdélyi fejedelemmé
vélasztottik a trénéroklés biztositdsa érdekében (nagykorusdga eléréséhez kitve a
tronra lépését), és ezt a vélasztast IV. Mehmed jévahagyta. I1. Apafi Mihaly 1690-ben
14 esztendds volt, s az erdélyi torvények a 20. életév betsltéséhez kitotték a nagyko-
rasitast. Lukinicn 1918. 564. p.

53 A Diploma Leopoldinum részletes szivegét lasd Lukinicu 1918. 564-566. p.

Az 1687-es pozsonyi orsziggytlésen a magyar rendek lemondtak kirdlyvalasz-
t6 jogukrol és az Aranybulla 6ta szdmukra biztositott ellendlldsi jogrél, valamint el-
fogadtik a Habsburgok osztrdk dganak fitdgon 6rokldd magyar kirdlysagit, s ezzel
Magyarorszﬁg a Habsburgok 6rokos kirdlysagai kozé keriilt.

> EMBER Gy6z6 — HECKENAST Gusztav (f6szerk.): Magyarorszdg torténete 1686
1790. 1. Budapest, 1989, Akadémiai Kiad6, 92. p.
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kinevezendd személyt honfitsitdsra ajanljon.” A kiskord Apafi mellé az
osszegytlt rendek Banffy Gyorgyot tették meg korményzonak,”™ ezzel
pedig létrejott a Gubernium rendszere.>

A diploma rendelkezéseinek értelmezése vagy éppen figyelmen kiviil
hagydsa az 1848-as elsé unidig a mindenkori kiilpolitikai, Habsburg bi-
rodalmi, erdélyi erdviszonyoktdl fiiggott, de jogilag mindvégig funda-
mentdlis hivatkozdsi alap, s a benne rogzitett jogok és korményzati in-
tézmények — véltozasokkal ugyan —, de mégis a kozjogi dllanddsdag keretét
szolgdltattdk az Erdélyi Fejedelemség részére.”

A diploma jelentdsebb kiegészitésének szamit az 1693. mdjus 14-én
életbe lépett tin. Alvincziana Resolutio, amely kimondta a diploma val-
toztathatatlansdgdt, egyttal arrdl is rendelkezett, hogy Erdély részére
Bécsben kiilon kancelldridt dllitsanak fel.° Az Alvinczi Péter vezette kiil-
dottség sajét javaslata volt, hogy ne a Magyar Udvari Kancelldridn be-
liil intézzék az erdélyi iigyeket, hanem teljesen kiilondlléan mitkédd, on-
dllé kozigazgatdsi szervként dllitsék fel az Erdélyi Udvari Kancelldri-
dt.® Mindez lényeges és dontd kozjogi momentumnak szdmit Erdélynek
a Magyar Kirélysagtol val tovabbi, folytatélagos kiilonélldsa megvalosu-
lasanak folyamatdban.

Az 1j kozjogi konstrukcién beliil mar csak a fejedelemség szuverén
uralkodéjénak személye tekintetében kellett a helyzetnek nyugvépontra
jutnia. A diploma eredeti elGirdsai csak az orszdg autonémidjat ismerték
el, a fejedelem szuverenitdsat nem.® Az irat I1. Apafi Mihdly nagykori-
vd vdldsdig rendezte a fentiek szerinti kézjogi tartalommal az erdélyi al-
lam stdtusat, de jogi relevancidval biréan 1701-ben rendezdddtt a kérdés,
amikor II. Apafi Mihdly hivatalosan lemondott erdélyi fejedelmi cimérdl,

5 Trocsinvt Zsolt: Habshurg politika és Habsburg kormdnyzat Erdélyben 1690
1740. Budapest, 1988, Akadémiai Kiadd, 200. p.

57 Kancelldrra Bethlen Mikl6st, f6generdlissd Bethlen Gergelyt, f6kincstartéul
Haller Janost valasztottdk. LukiNicn 1918. 567.

58 Erdély torténete I1. 881. p.; LukiNicu 1918. 567-569. p.

P Trocsinyt 1988. 205. p.

60 Erdely torténete I1. 884. p.; LukiNich 1918. 573. p.

61 Geser Sandor: I1. Rakéezi Ferenc és az Erdélyi Fejedelemség. In PAL Judit —
Stros Gébor (szerk.): Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduls-
jdra. Kolozsvér, 2010, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 113. p.

62 Erdely torténete I1. 882. p.
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s ezért kdrp6tlasul” birodalmi hercegi cimet és évi 10 ezer rajnai forint
kegydijat kapott.* Ezzel ,pro forma” is elhédrult az akadédly a Habsburg
uralkodék fejedelmi cimhaszndlata eldl.

Az 1705-t8l uralkodé I. Jézsef 1711-es haldla utdn a magyar trénra
1ép6 I11. Kdroly kirdly (1711-1740) 1712-ben hivatalosan elkezdte hasz-
ndlni az Erdély fejedelme” cimet.** Ennek jogalapja az volt, hogy az
1712 decemberében Nagyszebenben iilésezs erdélyi orszaggyiilés rend-
jei hiiségeskiit tettek a magyar kirdly III. Karolynak — mint ,,Erdély tor-
vényes és 6rokos fejedelmének” —, s mindezt a hiségeskiit kiterjesztet-
ték férfidga orokoseire is. Ezzel a 1épéssel a Habsburgok Erdély felett
kiteljesitették a belsd, alkotmdnyjogi szuverenitdst.

Az Erdélyi Fejedelemségnek a Habsburg Birodalomba térténd betago-
lodésa két jelentds lépcsében tortént: a belsd, alkotmdnyjogi szuverenitds
alapjdan 1690-ben, a Diploma Leopoldinummal, mig a kiilsé, nemzetkizi
Jjogi szuverenitds alapjdn pedig az 1699-es karlécai béke elirdsa szerint.

Az 1699-es Habsburg—oszmén béketdrgyaldsok fontos jogi véltozést
hoztak az erdélyiek szamadra is, ugyanis a karlcai békeszerzédés alapjan
Erdélyt a Habsburg Birodalomhoz csatoltdk, s ezzel nemzetkizi jogi-
lag is véget ért az ondllo fejedelemség iddszaka. A karl6cai béketargya-
lisok Habsburg—oszmén forduléin éppen az Erdélyi Fejedelemséggel
kapcsolatos kérdések bizonyultak a legneuralgikusabb pontnak. Hosszas

63 Az 1696-ban nagykoriva valé Apafi mégsem foglalhatta el a trént, mert a bé-
csi udvar egy formdlis . jogsértésre” hivatkozva megakadélyozta azt. II. Apafi Mihdly
ugyanis a mezébodoni templomban 1694. jinius 30-4n eljegyezte, majd 1695 jiniu-
sdban feleségiil vette Bethlen Katalint, Bethlen Gergely f6generilis negyedik lanyat.
A hazassdgkotéssel kapcesolatos formalis ,jogsértést” a Habsburgok abban talaltik
meg, hogy azt csupdn Banffy guberndtor engedélyezte, a csdszar viszont nem. Erre
hivatkozva Apafit — 1696-ban, abban az évben, amikor az eredeti fejedelemvilasztds
alapjan elérte volna azt a kort, amelyben dtvehette volna a fejedelmi trént — Bécsbe
rendelték, ahol a torsk hédbori befejezéséig, valéjdban azonban életfogytig palotafog-
sdgban tartva interndltdk. Erdély torténete I1. 884. p.; TROCsANYI 1988, 213-215. p.;
Ricz 1992. 174. p.; GeBEL 2010. 114-115. p. 12.1j. I. Lip6t birodalmi fejedelmi cimet
adoményoz6 okiratdt 1701. augusztus 31-én adta ki. Szabé Péter megjegyzi, hogy az
1707-es marosvasédrhelyi orszaggytilés hatdrozatban itélte el I1. Apafi Mihdlyt ezért a
tettéért, egyben a Gubernium éllandésulédsaért is 6t okoltdk. Lasd Szao 1997. 117. p:

64 TvANFI (Jancsik) Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarorszdg s Részeinek ci-
merei. Pest, 1869, Lauffer Vilmos, 58. p.

% Csexey Istvan: A Pragmatica Sanctio Erdélyben. Erdélyi Miizeum, 1915, XXXIL k.
147. p.
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targyaldsok utdn a karldcai béke pontjai kizé végiil Erdély kapcsdn a ko-
vetkezd keriilt be: Erdély a csdszaré: Poddliatél Havasalfoldig a hegy-
lancokkal egyiitt, melyek a habort el6tti régi hatdrvonalat alkottdk. Ha-
vasalfoldtél a Maros foly6ig szintén a hegyldncokkal rogzitsék a régi
hatarvonalat.”%

Erdély 1j kozjogi statusza igy hasonlatos lett egy Habsburg Birodal-
mi orékds tartomdnyéhoz, mivel a fejedelemség igazgatdsi szempontbdl
a Magyar Kirdlysdgtol elkiilonitve, cim szerint a Magyar Korona orsz-
gaként feltiintetve, de dllamisdgdt megtartva, a Habsburg uralkods f6-
hatalma alatt, a Habsburg Birodalom ondllé tartomdnyaként fungdlt.
Nemzetkozi jogi szemponti helyzetét jelzi, hogy a kiilkapcsolatokban
az ondllé erdélyi fejedelmi cimet tovdbbra is haszndltdk a Habsburgok.
Mivel a Habsburg uralkodék magyar kirélyi cimiik birtokdban vélhattak
erdélyi fejedelemmé, ez a két orszdg — Magyarorszdg és Erdély — kozott
egy formai latszategység képét mutatja, mivel mindkét dllamot a Szent
Korona jogén birtokolta az uralkodd, viszont a gyakorlatban dllandéva
vilik a két orszag egy uralkod6 alatti kiilon kormanyzésa, elkiiloniilt kor-
ményszerveken keresztiil.%”

A Habsburgok azonban nem tudtak a magyarorszigi és erdélyi beren-
dezkedésiikre koncentralni, mivel 1701-ben kihalt a Habsburgok spanyol
dga, és ennek kovetkeztében kitort az 1701-t6l 1714-ig tarté spanyol
orokosodési habori, amelyben Eurépa legtobb hatalma részt vett vagy
a Habsburgok vagy a francidk oldaldn. Ezt a nagy nemzetkozi konflik-
tust kihaszndlva a katonai megszéllds terhei és az erdszakos katolizalasi

% F. MoLnAr Ménika: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom kézti hatdr kijelolése
a karlécai békét kivetden (1699-1701). PhD doktori disszerticié. Budapest, 2008,
77. p. A béke cikkelyeit koszli Szita Ldszl6 — SEewanN, Gerhard: A karlécai béke és
Eurépa. Dokumentumok a karlécai béke torténetéhez 1698-1699. Pécs, 1999, Ma-
gankiadds, 214-222. p. A karlécai békébdl val6 kirekesztettség sérelme sokdig fdjo
seb, amit bizonyit II. Rdkéczi Ferenc azon véleménye, amit az eurépai kozvélemény
tdjékoztatdsara szdnt kidltvanyaban szabadsdgharca egyik indokaként jelslt meg: ,.sine
nobis de nobis cocludutur” — azaz Karlécan nélkiiliink dontottek rélunk. R. VARKONYI
Agnes: A kirdlyi Magyarorszdg és az Erdélyi Fejedelemség a 17-18. szdzadi béketdr-
gyaldsokban és békekitésekben. Budapest, 2013, MTA, 18. p.

67 Ricz Lajos: Unié Erdéllyel 1848-ban, avagy az Uniéhoz vezet6 tit. In MEzEY
Barna — Voros Imre (szerk.): 150 év. A magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos forra-
dalma. Jogtorténészek 1848-rél. Budapest, 2001, Logod Bt Kiadd, 62-63. p.
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torekvések kovetkeztében az erdélyi nemesek a magyarorszagi rendekkel
osszefogva 1703-ban fegyvert ragadtak a Habsburg uralommal szemben.

A XIV. Lajos francia kirdly éltal timogatott I1. Rdkdczi Ferenc ve-
zetésével kibontakozo6 szabadsdgharc nemzetkozi legitiméciGjahoz Ré-
kéczinak sziiksége volt az erdélyi fejedelmi cimre, amelyet & jogos
orokségének tartott.® Erdfeszitését siker korondzta: 1704. jiilius S-dn
a gyulafehéma’m’ orszdggyilés fejedelemmé vdlasztotta, majd 1707. dpri-
lis 5-én, a marosvdsdrhelyi orszaggyiilésen iktattik be a fejedelmi mél-
tésdgba.® Viszont Rékéczi tudatosan nem egyesitette Erdélyt a magyar-
orszagi teriiletekkel, hanem Erdély Magyarorszdgtol vald formdlis jogi
kiilondllasdt fenntartotta, mivel az 1706. mdrcius 8-20. kozott tartott
huszti orszdggyiilésen kimondtdk — a Habsburgoktdl valé elszakadds dek-
lardlasa mellett — Erdély ondllo dllami stdtusdnak helyredllitdsdt a ma-
gyarorszdagi Részekkel egyiitt, mely dllamisagot Rdkéczi dllama, a magyar
konfoderécié elismerte és garantélta. Ezzel parhuzamosan dontottek
a két dllam, azaz az Erdélyi fejedelemség és Magyarorszdg kozott létreho-
zando konfoderdciordl. A huszti konfoderdci6 tehdt csupdn a két orszdg
egytittmiikodését és nem egybeolvasztdsdt deklardlta. Mindezeket a dek-
lardciokat aztan 1707-ben parhuzamosan az 6nodi, illetve a marosvésar-
helyi orsziggytilés hagyta jova.™ Rékoczi szabadsdgharca végiil 1711-ben
elbukott. A kuruc seregek féparancsnoka, Kdrolyi Sdandor a Szatmar-
németi mellett taldlhat6 majtényi sikon letette a fegyvert a Habsburg-
csapatok el6tt, és az 1711. dprilis 30-an megkotott szatmdri békében visz-
szadllitottdk a Habsburgok uralmét Erdélyben.

A kuruc kozjatékot” kovetden a Gubernium korményzati rendsze-
rét visszadllitottak, és a Diploma Leopoldinum ideiglenesnek szént sza-
badlyozdsa végleges formdt oltitt. A diploma fenntartotta az erdélyi te-

sz

riilleteknek a Magyar Kirélysagtdl torténd kiilonallasat, s — az 1733-ban

% Emlékirataiban megfogalmazza jogalapijit: az 1645-6s linzi béke ratifikdcio-
ja, illetve X. Kdroly Gusztdv svéd kirély és II. Rakéczi Gyorgy fejedelem egyezsége
(ha .nagyapdam utédait erdszakkal megfosztandk az erdélyi fejedelemségtdl, a svéd
korona tartozik 8ket negyvenezer tallérral segiteni és médot nytjtani arra, hogy hat-
ezer svéd zsoldost fogadjanak.”). GesE1 2010. 115. p.

69 Geser 2010. 116.; 118. p-; Erdély torténete I1. 900-901. p.

70 GesEr 2010. 117 p; Erdély torténete 1. 906-907. p.; Ricz 2001. 62. p.; B6-
vebben lisd MEezey Barna: ,Oszve szerkesatett szovetségiinknek kotele™ A jogalkotds
alkotmdnyos keretei a Bakacm -szabadsdgharcban. Budapest 2009, Gondolat Kiad6
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véglegesitett hatarok kozt™ — Erdély tovdbbra is fejedelemségként mui-
kadatt tovdbb.

A bécsi udvar hosszi utat megtéve ért el eddig: a Magyar Kirédlysdg-
hoz val6 visszacsatolds céljaval igyekezett meg-megijuléan nemlétezs-
ként felfogni az Erdélyi Fejedelemség 6ndll6 dllami voltét, és a teriileti
visszacsatolds alapkovetelésétdl indulva eljutott az erdélyi dllamisdg sajdt
kozvetlen vezetés alatti fenntartdsdig, és habér ekkor lett volna lehetd-
ségiik a kozépkori magyar dllamegység helyredllitdsdra, mégsem ezt az
opci6t valasztottik. A Habsburg Birodalom keleti katonai sarokbastydja-
ként integréltik be Erdélyt dllamrendszeriikbe.

Fontos leszogezni viszont, hogy az erdélyiek szamara — sem 1690-ben,
sem a késébbiek soran — nem volt valédi vdlasztdsi lehetdség, hogy hovd
kivdannak tartozni. Csatlakozds helyett integrdcio: Erdély nem csatlako-
zik a Habsburg Birodalomhoz, hanem a ndldndl katonailag sokkal erd-
sebb Habsburg Birodalom integrdciora kényszeriti, amit de facto csak
tudomadsul vehetnek az erdélyiek. Mind az 1699-es karlocai béketargya-
lisokon, mind a Rékéczi-szabadsdgharc idején — a spanyol 6rokosodé-
si habort lezdré 1713-as utrechti békeszerzédést is beleértve — nem
mutatkozik meg olyan nemzetkozi erd, amely el tudnd érni a kis feje-
delemség Viszonylagos politikai 6nallésdgdnak megtartdsat — az Erdélyi
Fejedelemség immdron nem szdmit kiilpolitikai tényezdnek a nemzetkozi
szintéren. A fejedelemség vezetd elitje minddssze csak annyit tud elér-
ni, hogy az integrdcid feltételei Erdély szamdra a lehetd legelonyosebben
hammmd]anak meg.™

A fejedelemség a torok korszakban val6s belpolitikai énéll6sdggal ren-
delkezet, viszont 1690 utdn a Habsburg kozponti kormdnyzat hozza meg
a legfontosabb belpolitikai dontéseket, igy a laza fiiggésbdl erds kozponti
irdnyttds lett, amelyre az erdélyi politikai elitnek csak korldtozott be-
folydsa volt. Mindez megmutatkozik abban a tényben, hogy az erdélyi
korményzati szervek tisztségviselSire ugyan formdlisan a rendek tesznek

THIL Kéroly 1732. december 31-i resolutiéja — amit a szebeni orsziggytlés 1733.
februdr 16-an iktat torvénybe — a kovetkezd teriiletrendezést irja el6: Arad és Mara-
maros megye és Zarand megye nyugati fele a Magyar Kirdlysighoz, mig Kraszna,
K6zép-Szolnok megye és Zarand megye keleti fele, valamint Kévar vidéke az Erdélyi
Fejedelemseghez keriilt. Lukinich 1918. 584586. p.

2 TrocsANYT 1988. 456-457. p.
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javaslatot, viszont a Habsburg uralkodé nevezi ki a tisztségviselSiket —
gyakran a rendi jelolés teljes figyelmen kiviil hagydsaval.™

A Pragmatica Sanctio™ alapjan 1740-ben trénra 1ép6 Mdria Terézia
lett aztdn az a Habsburg uralkod6, aki az 1744-ben alkotott tobb torvény-
cikkel jogilag stabilizdlta az Erdélyi F ejedelemség kozjogi viszonyait.
Az 1744 janudrjéban zarul6 nagyszebeni orszdggyiilésen Maria Terézia
torvényekbe, an. articuli novellaresekbe (,,u]abb torvénycikkek”)™ fog-
laltatta a ITI. Kéroly idejében hozott kizjogi jellegti orszaggytilési végzé-
seket, s ezeket djakkal is kiegészitették. Az 1744-ben megalkotott torvé-
nyek lettek a Habsburg-uralom ald keriilt Erdély alaptirvényei.

Ezekben az 1744-es erdélyi torvényekben nem szerepel, hogy a Habs-
burgok mint magyar kirdlyok a Szent Korona jogén erdélyi fejedelmek,
pedig ezt egy 1741-es magyar orszaggyilési torvény — az uralkodénd 4l-
tal is szentesitve — kimondta. Ugyancsak semmilyen Erdély és Magyar-
orszdg kozotti kozjogi kapesolatra valé utalds nem szerepel azon okle-
vélben, amit 1765. november 2-dn adott ki Mdaria Terézia, s ebben az
okiratban Erdély nemzetkozi kozjogi rangjit elSkel6bbé téve Erdélyt
Nagyfejedelemségi statuszba emelte, s innentdl kezdve ez a cim rog-
ziilt a Habsburg uralkoddk titulusai kozott.™ A dokumentumban hang-
sulyosan szerepel, hogy Erdély egyetlen orszdggal sincs semmilyen ald-

73 TrOCsANYI 1988. 457. p-

1. J6zsef 1711-ben férfi 6rokos nélkiil halt meg. Az 1703. szeptember 12-i csa-
ladi megallapodds (pactum mutuae successionis) alapjan a Habsburgok valamennyi
orszagit és tartoményit ugyan Kéroly f6herceg 6rokolte, aki VI. Kdroly néven német-
rémai csdszdr, I11. Karolyként pedig magyar kirdly lett, de neki nem volt fidgyermeke.
Mindezek alapjdn a Habsburg-csaldd 1713. édprilis 19-én kibocsatotta ,hdzi” sroklési
rendjét, ami kimondta a lednydgi 6rokosodést, valamint deklardlta, hogy a Habsbur-
gok valamennyi orszdga és tartomdnya egyiittesen és elvdlaszthatatlanul birtokolando.
Ez a Habsburg-csaladi torvény volt a Pragmatica Sanctio (,gyakorlati rendezés”),
melynek hatdlyat ki kivantdk terjeszteni valamennyi altaluk uralt teriiletre — igy Er-
délyre is. 1722. marcius 30-dn az erdélyi orsziggyiilés — a magyarorszagi orszaggytilés
e targyu 8sszehivisat megel6z8en — el is fogadta a Pragmatica Sanctiét. Csexey 1915.
145-150.

™ Az 11;44 és 1868 kozotti erdélyi orszaggytilési torvények viszont mar rendelkez-
tek minden el8irt torvényes kellékkel, s ezeket sszefoglalé néven szokas ,articuli
novellares”-eknek, azaz (,4jabb torvénycikkek”-nek hivni. MArkus Dezs§ (szerk.):
1540-1848. évi erdélyi torvények. Budapest, 1900, Franklin-Térsulat. 12. p.

6 Tvinr 1869. 58. p-; KopEcz1 SEBESTYEN J6zsef: Erdély cimere. In Sas Péter (szerk.):
Odon Erdély. Budapest, 2004, Neumann Kht., 80. p.
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rendeltségben, kizdrdlag a nagyfejedelemtdl fiigg, aki az orszdgot sajdt
torvényei alapjdan és az erdélyi hatdsdagok dltal kormdnyozza. A nagy-
fejedelem uralkodésdnak jogcimeként az okirat az uralom legfébb jogdt
(summum imperii ius) jeloli meg, ami azzal teremtédott meg, hogy Er-
dély elismerte uralkoddjaul ™

Erdély statusaval kapcsolatban 1791-ben két fontos torvény sziiletik.
Az 1791. évi VI. erdélyi torvénycikk™ Magyarorszag és Erdély viszonyit
és Erdély ondll6 dllamisdgat igyekszik kozjogilag pontositani. A torvény
el6irdsa alapjan , Erdélyt, mint Magyarorszag szent korondjahoz tartozét,
mind O szent felsége, mind a felséges ausztriai hazbdl kovetkezd uté-
dai, mint Magyarorszdg torvényes kirélyai, Magyarorszaggal ugyanazonos
uralkoddsi és utédlasi jogon fogjék hatalmukban tartani, és mint olyant,
a melynek sajit és semmi mds orszdgnak aldvetett alkotménya van, sa-
]at torvenyel és torvenyesen megeré’mtett rendszab4sai, nem pedlg mas
orokos tartomanyok szabélyai értelmében fogjik kormanyozni.” Vagyis
a Habsburgok itt mar torvényben ismerték el, hogy Erdélyt magyar ki-
ralyként, a Szent Korona jogéra alapitva birjak, viszont ez nem véltozta-
tott de facto a két orszag kiilon kormanyzatdn.™

Az 1791. évi XVI. erdélyi torvénycikk™ a kiilonallasbol kovetkezGen
az indigendtus, vagyis az erdélyi honossag kérdését szabdlyozza. A tor-
vényben a helyzet rendezésére kimondtdk, hogy miutdn ,az erdélyi fe-
jedelemség Magyarorszdggal egy és ugyanazon kirdlyi hatalménak van
aldvetve és a mi a nemességet illeti, ugyanazon sarkalatos torvényekkel él
[...] ennélfogva a nemesek és honfiak édllapotdra és szabadsdgédra nézve”
viszonossdg 1ép életbe a két dllam kozott.

A két torvény eldirdsai Magyarorszig és Erdély kozjogi viszonya per-
szondlunioként valo felfogdsara utalnak, mivel azok a megfogalmazasok,
hogy ..Magyarorszdggal ugyanazonos uralkoddsi és utddldsi jogon fogjdk

77 Magyarorszdg torténete 1686-1790. 1. 388-389. p.

™ Erdélynek Magyarorszdggal valé kapcsolatdrél és ennek a nagy fejedelemség-
nek sajét, és semmi mds orszdgnak ald nem vetett alkotméanyérdl”

™ Csekey 1915. 159. p.

80 _A mi a nemesi jogokat illeti, azokat Magyarorszdg és az erdélyi fejedelemség
nemesei és honfiai viszonosan és egyenlden élvezik.”

161



hatalmukban tartani”, illetve ,.az erdélyi fejedelemség Magyarorszdggal
egy és ugyanazon kirdlyi hatalmdnak van aldvetve” jelentése az, hogy
a két dllam kozjogi viszonya perszondlunis.™

Erdély és Magyarorszag elsé egyesiilése:
az 1848-as unios torvény

Erdély és Magyarorszig kizjogi egyesiilése, azaz az uni6 kérdése el-
s6ként markédnsan az 1790. évi orszaggyilésen meriilt fel, viszont az
uralkodé, II. Lipét elutasitotta azt de facto azzal, hogy dontétt a II. J6-
zsef dltal 1782-ben egyesitett Magyar és Erdélyi Udvari Kancelldria
szétvalasztasarsl.

Az 1832-1836. évi magyarorszagi (pozsonyi) orsziggylés egyik leg-
f6bb témdja az unié volt, s itt elSterjesztették a Partium visszacsatoldséarol
sz0l6 torvényjavaslatot, amely arrdl intézkedett, hogy az eredetileg Ma-
gyarorszaghoz tartoz6, de akkor az erdélyi Gubernium igazgatésa alatt
all6 harom megye (Zarand, Kraszna, Kozép-Szolnok) és Kévar vidéke
visszakeriiljon az anyaorszdghoz. Az orszaggyilés megszavazta a torvény-
javaslatot, amelyet az uralkodoi szentesitett, s megsziiletett az 1836. évi
XXI. torvénycikk (,Kraszna, Kézép-Szolnok, Zarand Varmegyéknek, és

Kévir Vidékének Magyar Orszighoz val6 visszacsatoldsar6l”). s

P

A torvény elGirdsait azonban az uralkodé nem hajtotta végre, s ebben
az obstrukciéban tdmaszkodni tudott az erdélyiekre is. Az 1837-1838. évi
nagyszebeni orszdggytlésen a rendek tiltakoztak a megkérdezésiik nél-
kiil hozott torvény ellen,* majd az 1841-1843. évi kolozsvari orszaggy-
lésen az udvarral egyiittmikodd férendek megakadalyoztik a Partium
visszacsatoldsat el6ir6 1836-os torvény végrehajtasat, valamint azt, hogy

8L Csekey 1915. 389. p.; Ricz 2001. 63. p.

82 Erdély torténete I1. 1114. p.; Ricz 2001. 63. p.; PAL Judit: Unid vagy ..unifi-
cdltatds”? Erdély unidja és a kirdlyi biztos miikidése (1867-1872). Kolozsvir, 2010,
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 36-39. p. Az Udvari Kancelldria 1790. november 5-én
dontott a két kancelldria Gjboli szétvalasztasarol, de IL. Lip6t ezt csak 1791. febru-
ar 25-én kozolte a rendekkel. Uo. 100. ;.

53 Ricz 2001. 70. p.

54 P41 2010. 46. p.
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az uni6 kérdését az orszdggyiilés napirendre vegye. Ezek a tények is azt
mutatjék, hogy Erdélyben nem volt egyértelmii az unié elfogadottsdga.
Féként a szdszok — akik kivdltsagaikat érezték veszélyben az egyesiiléssel
— és a romdnok — akik nemzetiségi jogaik érvényesitéséért kiizdottek —
lelkesedtek kevésbé az uniéért, és inkdbb Erdély kiilonallasat tartottdk
kivanatosnak.

Viszont az 1840-es évekre a magyarorszdgi ko%elemenyben meghatd-
rozé véleménnyé és kivanalommd vdlt az unié. Az 1847 novemberében
osszeiilt pozsonyi diéta els hénapjaiban el@szor a Partium visszacsato-
lasanak tényleges megvalésitdsit szorgalmaztdk, viszont a helyzetet gyo-
keresen megviltoztatta az 1848. mércius 15-i pesti forradalom, amely-
nek hires ,tizenkét pontja” kozé bekeriilt tizenkettedikként: ., Unio
Erdélylyel”.

1848. dprilis 2-4n keriilt a Pozsonyban iilésez6 rendek elé a Magyar-
orszag és Erdély torvényhozdsi egyesiilését inditvanyozo javaslat, amely
azt a minimdlis célkittzést tartalmazta, hogy a legkozelebbl magyar or-
szdggytlésen az erdélyi kiildottek is jelenjenek meg. Aprlhs 7-én az als6-
és a felsdtibla is elfogadta az 1848. évi VI. és VII. torvénycikkeket, és
még aznap felterjesztették szentesitésre az uralkodénak, aki aztdn ald is
irta azokat.®

Az 1848. évi VI. torvénycikk (,Az 1836:21. t.cz. foganatositdsarél”)
elrendelte a Partium fogalméba tartozé felsorolt teriiletek azonnali
Magyarorszaghoz csatoldsat.*® A torvény végrehajtasdaval a nador dpri-
lis 25-én a beliigyminiszterrel egyiittmikodni koteles kirdlyi biztosokat
— koztitk Wesselényi Miklést — bizott meg. A biztosok munkéja ered-
ményeképp Zardand mdjus 6-dn, Kraszna méjus 8-dn, és mdjus 15-én

85 UrsAn Aladédr: Az Unié. Histdria, 1986. 2. sz. 8-9. p-

86 1. § Kraszna, Kozépszolnok és Zarand virmegyék, Kévar vidéke és Zilah va-
rosa, a jelen torvénynek azon térvényhatésigokbani kihirdetése napjat6l minden te-
kintetben Magyarorszdg elvilhatlan egészits részeit képezik. S ennek kovetkeztében:

2. § A nevezett hatésagoknak az erdélyi kormanyszék, kincstar, s ftorvényszék
iranti minden fiiggése, s minden viszonyai végkép megsziintetvén; azok a magyar fe-
lelgs ministerium s magyar f6térvényszékek hatésdga ald helyeztetnek...

4. § A ministerium a jelen torvénynek haladéktalan végrehajtasahoz sziikséges
intézkedésekre felhatalmaztatik.”
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Ko6zép-Szolnok varmegye és Zilah véros visszacsatoldsa val6sdgosan is
megtortént.*’

Az 1848. évi VII. torvénycikk (,Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl”)

magit Erdélyt egyesiti Magyarorszaggal.

Az 1848. évi VIL. torvénycikk legfontosabb el6irdsai:

o Erdélyt a kovetkezd, immadron kozos orszaggytilésen 69 szavazat
illeti a kovetkez6 megoszldsban: 9 a magyar megyéknek, 5 a székely
székeknek és 11 a szdsz vidékeknek, valamint Kolozsvar, Maros-
vésdrhely és Gyulafehérvar szabad kirdlyi vdrosoknak 2-2 — ami
osszesen 56 szavazat —, és a tovdbbi 13 képviseleti jogot gyakorlé
vérosnak 1-1 szavazat jar;

o azerdélyi orszaggyiilés regalistdi — kivéve a kirdlyi korményszék, a ki-
torvényhozas f6rendi tabldjan részvételi és szavazati jogot kapnak;

* amagyar felel6s minisztériumnak (kormanynak) a kitelessége, hogy
minden torvényes eszkozt felhaszndlva az egyesiilés teljes végrehaj-
tasdhoz sziikséges lépéseket megtegye;

* Magyarorszdg Erdélynek az egyesiilést nem akaddlyozé kiilon tor-
vényeit és szabadsdgait elfogadja és fenntartja;

* az uniés magyar térvény életbelépése — ahogy arrdl az utolsé sza-
kasz rendelkezett — ,Erdély hova hamarébb 6sszehivandé orszig-

]

gytilésének megegyezésétdl feltételeztetik™.

Az 1848. évi VII. torvénycikk 6. §-a szerint tehat sziikség volt az er-
délyi orszaggyiilés torvényhozasi aktusdra is az egyesiilés érvényessé-
géhez, ami kozjogilag korrekt érvelés, hisz két kiilon dllamrol volt sz6,
tehdt mindkettd legfébb jogalkotd szervének azonos tartalmi dontésé-
re volt sziikség ahhoz, hogy Magyarorszdg és Erdély jogilag érvényesen
egyesiiljon.

STF. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es minisztériumok. Budapest, 1987, Akadémiai
Kiadé, 165. p.; Patyi Andrds: Magyarorszdg vagyunk? 1848-as adalékok Magyarorszig
és Erdély egyesitésének kérdéséhez. In MEzEY Barna — VOros Imre (szerk.): 150 év.
A magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rél. Bu-
dapest, 2001, Logod Bt Kiad6, 74.

85 A torvény bevezetd sorai jol visszaadjik a magyar rendek lelkesedését: ,.A ma-
gyar korondhoz tartozé Erdélynek Magyarorsziggal egy korményzis alatti teljes egye-
siiltét, nemzetegység és jogazonossag tokéletes jogalapon kivetelvén...”.
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Az események ezt kovetSen Erdélyben is gyorsan kovették egymast.
Az uralkodé 1848. mdjus 5-én sszehivta az erdélyi orsziggylést.*
Az Erdélyi Kancelldria kozolte a kirdlyi meghivottak névjegyzékét, s Er-
délyben a rendek megvilasztottik sajt koveteiket, s az uralkodé a diéta
kirdlyi biztosavd Puchner Antal Szaniszl6 altdbornagyot, az Erdélyben 4l-
lomdsozé csédszdri haderd és a hatarérezredek féparancsnokat nevezte ki.
Midjus 5-én ugyancsak nyilvanossdgra hozta az uralkod¢ az eléterjeszté-
seit, amelyben hét targyaldsi pontot ajanlott az orsziggyilésnek. E pon-
tok kozott csak a harmadik volt a , Tandcskozéds Erdély és Magyarorszig
unidjardl” elnevezést napirendi pont.” Az orsziggyilés azonban iigyren-
di vitdk utin — melynek sordn Wesselényi Miklés bizonydra tévedésnek
mindsitette a tdrgyaldsi pontok sorrendjét” — megszavaztik a kovetek,
hogy elsé napirendi pontként mégis Erdély és Magyarorszdg egyesiilésé-
nek kérdését targyaljdk. Mdjus 30-an Wesselényi vezérszonokként nagy-
hatdst beszédben javaslatot tett, hogy a kivetek szavazzik meg a po-
zsonyi orszaggytilés dltal elfogadott és a kirdly dltal szentesitett 1848. évi
VILI. torvénycikk szerint az uniét, majd a javaslat vitdja kovetkezett, mely-
nek végén még aznap, mdjus 30-dn — a magyar és a székely kiildsttek
mellett — a romdn és a szdsz képviselSk is megszavaztdk a torvényt.”

A négy szakaszbol dll6 1848. évi 1. erdélyi torvénycikk preambuluma-
ban megjelenik a magyarorszagi 1848. évi VII. torvénycikkre torténd hi-
vatkozds, viszont a magyar orszaggyilési torvény szovegétdl kissé eltérve
kimondatik a jogegyenl@ség .nemzet-, vallds-, és nyelvkiilonbség nélkiil”,
s — a szdszok javaslatdra — az uni6 ,,a Pragmatica Sanctiéban szentesitett
birodalmi kapcsolatok épségben tartdsa mellett” jott 1étre. Az elsd sza-
kasz a kizos orszaggytilésbe kiildendd erdélyi kivetek szamét — a magyar
torvényben szerepld 69-el szemben — 73 f6ben szabta meg. A kovetkezd

89 Részletes osszefoglaldsa a témanak Egyed Akos monogrifidja. EGYED Akos: Er-
dély 1848. évi utolso rendi orszdaggyiilése. Marosvasarhely, 2001a, Mentor Kiadé

Y Ecyep Akos: Erdély 1848-i utolsé rendi orszaggylésének szerepe a polgéri at-
alakulds el6készitésében. Korunk, 2001b. 3. sz. 90. p.; K6VAry Liszlé: Okmdnytdr
az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez. Kolozsvir, 1861, Demjén Ldszl6 bizoménya,
7-8.p.

5541, 2010. 6. p.

92 Cserri Elek: Az erdélyi uni6 az orszdggy(lés el6tt. In Csetri Elek: Egyiitt Eu-
répdban. Vilogatott tanulmdnyok. Debrecen, 2000, Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézet, 234. p.; PAL 2010. 66. p.
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szakasz az unié megvalGsitasanak segitésére egy unié-bizottsagot dllitott
fel, mig a harmadik paragrafus fenntartotta az erdélyi kozigazgatds szer-
kezetét és személyzetét a legkozelebbi kozos orszaggytilésen valo elren-
dezésig, viszont megsziintette az erdélyi udvari kancelldridt, s annak ha-
taskorét a nddorhoz és a magyar minisztériumhoz telepitette. Az utolso,
434 1‘93

Ahhoz, hogy az erdélyi orsziggyiilés dltal megszavazott torvényszoveg
érvényes torvénnyé viljon, sziikség volt még a fejedelmi megerdsitésre.
V. Ferdinand kirdly janius 10-én megerdsitette, és jilius 11-én szente-
sitse a torvényt.” Az uralkodé éltal megerdGsitett torvényt jinius 19-én
kihirdették a Kolozsviri orsziggyiilésben, és maga az erdélyi diéta — mi-
utdn jilius 14-én megkapta az uralkod6 végsd szentesitését — jilius 18-an
fejezte be miikodését.” Az 1848. évi VI. és VII. térvénycikk — illetve
péarhuzamosan az 1848. évi I. erdélyi torvénycikk — létrehozta az unidt
Erdéllyel, s ezzel létrejott Exrdély és Magyarorszag de jure egyesiilése.”

Erdély korméanyzaténak gyakorlati 4tvételére, az unids torvény de facto
végrehajtisanak foganatositdsdra a magyar minisztertandcs jinius 19-i
rendeletével Vay Mikl6s koronadr személyében egy teljhatalmu kirdlyi
biztost nevezett ki, aki kizdrélag a magyar korméanynak volt aldrendelve,
utasitdsait elvileg végre kellett hajtania a Guberniumnak, a torvényhaté-
sdgoknak és a katonasédgnak, és a kormany minden szinti erdélyi hivatalt
felszolitott a biztos utasitdsainak kovetésére.”” Azonban a gyakorlatban
a Féhadparancsnokség oktéber 18-dn egy proklaméciéban megtagadta az
engedelmességet a magyar korméanynak, és kitortek a harcok. Bem tébor-
nok 1849. marcius 19-ére megtisztitotta Erdélyt a csdszari csapatoktol.
A magyar korményzat az erdélyi kozigazgatds megszervezésére — a még
december kizepén leviltott Vay Miklss helyébe 1ép6 Besthy Odon le-
monddsét kovetGen — 1849. janudr 19-én Csdny Laszlot nevezte ki teljes
hatalmat gyakorlé orszdgos biztosnak, aki — akarcsak a késébbi bizto-
sok (Szentivdnyi Karoly, Horvath Istvdn, Boczk6 Daniel) — igyekeztek

93 CseTr 2000. 235. p.; EcYED 2001b. 91. p.

ME Kiss Erzsébet megjegyzi, hogy A mai torténeti irodalom elsGsorban a meg-
erdsités datumat hasznélja, pedig a korabeliek a szentesitéssel tekintették befejezett-
nek az unié torvényesitését.” F. Kiss 1987. 168. p. 13. 1j.

% F. Kiss 1987. 166-168. p.; Pary1 2001. 79. p.

% Ecyep 2001b. 92. p.

97 Paty1 2001. 82-85. p.; PAL 2010. 77. p.
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a polgdri kormanyzatot mikodtetni, viszont ez rendkiviil nehézkes volt a
héboris helyzetben. 1848-1849-ben az tj erdélyi kozigazgatdsi szerve-
zetrendszer kialakitdsa végiil is kudarcba fulladt, melyrdl megéllapithato,
hogy a régi struktirdkat nem sikeriilt felszamolni, djakat nem sikeriilt
tartosan kialakitani, s a tennival6krdl sem rendelkezett egységes elkép-
zeléssel a magyar minisztérium.”

A kozjogi helyzetet a Ferenc Jézsef csdszar altal 1849. mdrcius 4-én
kiadott olmiitzi oktrojdlt alkotmdny megvéltoztatta azzal, hogy kimondta
az Erdély és Magyarorszdg kozott létrehozott unié semmisségét. Az ol-
miitzi alkotmény a hadi helyzet miatt formdlisan nem lépett életbe, de
erre vilaszul Kossuth Lajos 1849. dprilis 14-én Debrecenben az orszag-
gytlésen kimondta a Habsburg-hdz trénfosztasat, majd dprilis 19-én
deklardltdk a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. Az orosz intervenci6 kovet-
keztében viszont a szabadsdgharc elbukott, s a harcok végére az 1849. au-
gusztus 13-i vildgosi fegyverletétel tett pontot, amit a Haynau tdborszer-
nagy vezette megtorlds kovetett.

Erdély ujra Habsburg-kormanyzat alatt
(1849-1867)

1849-ben, a szabadségharc leverését kovetGen a Habsburg-korményzat
elkezdett egy olyan neoabszolutista politikit, amelynek célja a centrali-
zalt Osztrék Csdszdrsag megteremtése, eszkoze az 1848 el6tti kozjogi vi-
szonyok felszamolésa volt. Ennek keretében nem alakitottak ki Erdélyre
szabott specidlis koncepcidt, aminek hidnya az erdélyi belsg erék gyenge-
ségével kiegésziilve azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy Erdély
a nagyobb egységek, azaz a Habsburg Birodalom és a magyar anyaorszdg
fejlodéséhez volt kitve.”

Az osztrak hatésdgok az unidt érvénytelenitették és a Partiumot 1j-
bol Erdélyhez csatoltdk, és tjraszervezték Erdély csdszarhd igazgata-
sat Az ismét Bécshez csatolt koronatartomany dj kozigazgatdsi felosz-
tdsa alapjdan hat — 3 romén, 2 magyar és 1 szisz — vidéknek is nevezett

98 Paty1 2001. 104. p-; F. Kiss 1987. 171. p.
9 Erdely torténete I11. 1428-1431. p.
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keriiletet alakitottak ki (szebeni, gyulafehérviri, kolozsviri, rettegi ud-
varhelyi, fogarasi keriilet). A hat keriilet — amely korzetekre és alkorze-
tekre osztottak fel — élén egy-egy katonai parancsnok éllt, akinek a ke-
zében egyesiilt a katonai és a polgari igazgatds. A katonai parancsnokok
mellett — kozvetleniil Eduard Bach csdszdri biztosnak aldrendelt — helyi
civil biztosok mikodtek, de a teljes katonai kontrollt j61 mutatja a tény,
hogy jelentéseik tovébbitdsdhoz sziikség volt a katonai parancsnokok el6-
zetes jovihagydsdra. A vdrosok elsljaréit a keriileti parancsnok vagy maga
a katonai korményz6 nevezte ki, akik a hivatali munkdjukat a keriileti ci-
vil biztos utasitdsai alapjin végezték.'”

Gondos el6készit6 munka utdn 1853. janudr 19-én adtdk ki a neoab-
szolutista korszak legjelentSsebb kozigazgatasi intézkedéseit tartalmazo
tn. definitivumot, a beliigy-, pénziigy- és igazsagiigyi miniszter kizos
rendeletét a magyarorszdgi kozigazgatdsi hatésagok és birésagok szer-
vezésérdl. Ennek alapjdn a jardsi hivatalok és a jardsbirésagok 6sszevo-
ndsaval a kozigazgatds és a birdskodds alsé fokon ismét dsszefonddott."

A definitivum kiterjedt Erdélyre is, ahol a legfébb helyi korméanyzati
szerv a Helytartdsdg lett, vezetdje a teljhatalmi katonai és polgéri kor-
ményz6, immadron helytartdi poziciéban, akinek munkdjat a tandcsosok
(a hatbdl mindéssze kettd volt erdélyi), titkdrok, fogalmazok segitették.
A helytarté politikai iigyekben a beliigyminiszternek, renddri iigyekben
a birodalmi legfelsébb renddrhatéségi tisztséget betslts Johann Franz
Kempen renddrminiszternek volt alirendelve, mig a gazdasdgi és okta-
tdsi kérdésekben az illetékes bécsi szakminiszterekhez kellett fordulnia.

Erdély kozigazgatasi felosztdsat 1854 nyardan médositottdk. Az dj pol-
géri kozigazgatisi egységek (10 keriilet: nagyszebeni, brasséi, udvarhelyi,
vésdarhelyi, besztercei, déli, szildgysomlydi, kolozsviri, gyulafehérvari és
szdszvarosi; T9 jaras) kialakitdsat osszhangba hoztdk az addigazgatisi
és birésagi felosztdssal is. A katonai igazgatds dtalakitisa mar 1851 elejé-
re megtortént a székely huszarezred, a két-két romdn és székely gyalog-
ezred feloszlatdsaval és helyiikbe 6t sorezred szervezésével.'”

100 Erdély torténete I11. 1432-1433. p.; DEAK Agnes: Polgdri dtalakulds és neo-
abszolutizmus: 1849—1867. Budapest, 2009, Kossuth Kiadé, 36-37. p.

101 Erddly torténete 111. 1433-1435. p.; DEAK 2009. 42-44. p.

192 Erdély torténete I11. 1435. p.
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A szdsz autonémia felszdmoldsa 1851-ben Franz Salmen szdsz ispin
eltavolitdsaval vette kezdetét. Az univerzitds gytlését feloszlattdk, birs-
sdgi funkcidjat elvették, a széki és varosi kozigazgatast 1852-t6] kezd-
ve az dllami szervek végezték, Besztercét és Szdszvarost levilasztottdk
a Szaszfoldrsl. '

A Habsburg Birodalom nemzetkozi problémdi (vereség az 1859-es
piemonti-osztrdk—francia habortban), a belsd, financidlis nehézségek
eredményeképpen 1859-ben Ferenc Jozsef felmentette Alexander Bach
beliigyminisztert, majd 1860. oktéber 20-dn kiadta az Oktéberi Diplomdit,
ami visszadllitotta a torvényes helyzetet s a belsé 6nigazgatist Magyar-
orszdgon. A diploma megsziiletésével befejez6détt a birodalmi centra-
lizaci6 kisérleti id@szaka, s bebizonyosodott, hogy nem alakithaté 4t az
Osztrik Csaszarsdg egy homogenizilt, egységes dllamma. A dokumen-
tum azt is megmutatta, hogy Erdélyt a Habsburgok tovabbra is éndllo
tartomdnyként kivanjak irdnyitani."*

Erdély 1j kormanyzatinak vezetésével az uralkod6 1860. december 9-én
ideiglenesen Kemény Ferenc bérét, az utolsé erdélyi orszaggytilés elno-
két bizta meg, aki az ismét feldllitott Erdélyi Udvari Kancelldria veze-
tGje lett kancelldri rangban. Kolozsvdri kozponttal ismét feldllitottdk az
1848-ban megsziintetett Guberniumot (f6kormanyszék), melynek el-
nokévé — ugyancsak ideiglenes jelleggel — Miké Imre gréfot dllitottdk.
Az 1848 el6tt domindns ,hdrom natiora” (magyar, székely, szdsz) épiil§
tradiciondlis szervezetrendszer gy médosult, hogy mind az udvari kan-
cellaridban, mind a guberniumban romdn referatirdkat allitottak fel,
s ezek élére — nemzeti kritériumok alapjén el8szor — romdn tandcsosokat
helyeztek. Honapokon dt kettds korménya volt Erdélynek, mert a Guber-
nium szervezésének idgszakdban valtozatlanul mikodstt a nagyszebeni
helytartésag, amit végiil 1861. dprilis 23-dn feloszlattak.'”

1861. mércius 24-én az uralkodé Erdélyben elrendelte az 1849 utin
kialakitott belsd igazgatds megsziintetését, a megyék, székek, szabad ki-
réalyi varosok énkorményzati alapon torténd visszaallitdsat és djjaszerve-
zését. A keriiletek tehat megsziintek, és a kozigazgatdsi teriileti szer-
vezetrendszer visszadllt a hagyoményos beosztdsdra: tiz magyar megye,

10341, 2010. 96. p.; Erdély torténete IT1. 1435-1440. p.
104 p4y, 2010. 107-109. p-
195 Erdely torténete 111 1475-1478. p.; Pir 2010. 115. p.
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ot székely és kilenc szdsz szék, két szasz keriilet, tizenegy szabad kirélyi
véros és tizennyolc kivaltsdgos helység. Fels6-Fehér és Hunyad megye
élére roman fGispant, a két vidék, Naszod és Fogaras élére romén fGkapi-
tanyt neveztek ki. A Kirdlyfoldon az 1852-ben eltavolitott Franz Salment
biztik meg a szdsz autondémia visszadllitdsaval, de ennek feltétele a te-
riileten él6 roménok jogainak biztositdsa volt. A Kirdlyfoldon a székeket,
keriileteket az 1848 el6tti alapokon szervezték tjja. 1861 dprilisiban j-
jaszervezték a Guberniumot is, amelynek a magyarok dltal dominalt ta-
nacsosi kardba kineveztek 3 romén és 2 szdsz tandcsost is.'%

Az 1861. februdr 26-an kibocsatott an. februdri pdtens az Oktébe-
ri Diploma vivmdnyaitdl valé visszaforduldst eredményezte ismételten,
immadron utoljira a birodalmi centralizicié irdnydba. A pétens dltal fel-
allitani kivant kétkamarés birodalmi gytilés alséhdzaban szamaranyuktél
fiiggden képviseltethették magukat az egyes tartomanyok, s Erdély sza-
mdra 26 képviseldi helyet terveztek.

Ennek alapjan Ferenc J6zsef Erdélyben is megprébalkozott azzal, hogy
onnan a kozos birodalmi gytlésbe valasszanak kiildotteket, s 1861 szep-
temberében elrendelte az erdélyi orszaggytilés Gyulafehérvérra torté-
ng osszehivisat. Mivel az erdélyi kancelldr véleményét az orsziggytilés
kapcsén figyelmen kiviil hagytak, ezért Kemény kancelldr és Miké guber-
ndtor lemondott posztjdrdl, melyet a magyar korményszéki tandcsosok,
majd a magyar fGispanok és a székely székek fSkirdlybiréinak lemonda-
si hullima kovetett. Az djonnan kinevezett kancelldr (Nédasdy Ferenc),
a guberndtor (Ludwig Folliot de Crenneville altdbornagy), s a guber-
ndtor helyettese (a romdn Ladislau Popp), valamint a fGispani admi-
nisztratorok a kormany megbizhat6 hivei voltak."” Nddasdy kancelldr
igyekezett gitat vetni a székely székek és a magyar megyék virhaté el-
lendlldsdnak, ezért 1861. november 28-dn feloszlatta a torvényhatésdgi
bizottsagokat, s ideiglenes vilasztasi rendszabdly alapjan 1j megyebizott-
sagokat hozott létre. Ezek az Gj megyebizottsdgok 1862-ben alakultak
meg, és vezetGiket a kozponti kormédnyzat nevezte ki. 1863 tavaszdra
ezekkel az eszkozokkel sikeriilt a megyék ellendlldsat annyira megtorni,
hogy megtarthattik az orszaggyiilési kiildottek megvalasztdsat.'”

196 Erdly torténete IT1. 1479-1484. p.; Pt 2010. 118. p.
107 P41, 2010. 132-133. p-
198 Erdely torténete I11. 1490-1492. p.
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Ilyen el6zmények utédn hivta 6ssze az uralkodé 1863. jiilius 1-re Nagy-
szebenbe az orszdggyiilést, amelyet jilius 15-én nyitott meg a kirdlyi biz-
tos tisztével megbizott Crenneville altabornagy gubernator. Valameny-
nyi magyar képuviseld és a magyar regalistdk tobbsége tdavol maradt a
diétdtol — amit a magyarok nem tartottak jogszert orsziggyilésnek, ha-
nem kovetkezetesen tartomanygyilésnek hivtak. Koveteik jalius 22-én
végleg eltdvoztak Nagyszebenbdl, miutdn dtadtik az ideiglenes hézel-
noknek tivolmaradasuk frasos indokldsit. A retorzié nem maradt el:
a magyar képvisel6k mandatumait a kormény érvénytelenitette, kerii-
leteikben tj vélasztast irtak ki, a tdvol maradé regalistik helyébe pedig
tjakat neveztek ki. Az augusztusi vdlasztdson viszont az eddigi magyar
képviseldk régi helyeiken ismét gyGzelmet arattak, s az er6demonstricio
végeztével iinnepélyesen lemondottak mandatumaikrél. A kormany és az
ellenzék parharca — ugyanezzel a koreografidval — 1865 augusztusdig ot al-
kalommal megismétlgdstt, s az eredmény ugyanez lett. Az ekézben a cson-
kédn mkodd szebeni diétdt 1864. oktéber 29-én elnapolidk, és tobbé nem
nyitottdk meg, mivel 1865 folyaméan a politikai helyzet gyokeresen meg-
véltozott, aminek kovetkeztében a szebeni diéta szabdlyos feloszlatds nél-
kiil ért véget.'"

Erdély és Magyarorszag
masodik egyesiilése:
az 1868-as unios torvény

Erdély Magyarorszdggal torténd kozjogi egyesitését az 1867-es kiegye-
zés hozta el, s a végleges uni6 részletes szabdlyozasat az 1868. évi XLIII.
torvénycikkben alkottdk meg. '

A misodik unids torvényhez vezetd ut 1865-ben kezd4dott el. A ma-
gyar politikai elit a Habsburg-udvarral csak 48-as alapokrdl volt hajlandé

199 Erdély torténete 111 1492-1502. p.; PAL 2010. 134-137. p.
O Kozirt 2005. 55. p.
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targyaldsokba bocsétkozni, ezért a kiegyezés — Erdély kozjogi statuszinak
szempontjdbdl — egyben az unié ajboli életbe 1éptetését is jelentette.'!!

A kiegyezési folyamat részeként az unié megvaldsitdsdra — az erdélyi
nemzetiségek megnyugtatdsdnak célzataval — 1865. november 19-re, Ko-
lozsvdrra Ferenc Jozsef ij orszdggyiilést hirdetett, amely egyetlen kér-
dést tiizott a napirendjére: az 1848. évi 1. erdélyi torvénycikk revididldsa.

Az 4j valasztasokra a vélasztéjogosultsighoz sziikséges cenzus ssze-
gét felemelték, viszont engedték a régi kivaltsigos rétegekbe tartozok-
nak (volt nemesek, szabad székelyek) a cenzus nélkiili szavazast, mindezt
kombinaltdk nagyszamu regalista meghivasaval. Az igy kialakitott valasz-
tdsi szisztéma az uniéparti magyaroknak kedvezett, viszont hdtranyos volt
az unidellenesek szamdra. A romdnok korében felmeriilt a bojkott le-
hetGsége is, de végiil mégis a vélasztdsokon val6 részvétel mellett don-
tottek abban a reményben, hogy az uni6 elismeréséért cserébe kapnak
bizonyos engedményeket. A szdszokat azzal sikeriilt az uni6 mellé allita-
ni, hogy igéretet kaptak a magyaroktdl egykori elGjogaik visszakapdaséra.
Osszességében az orszaggyiilés kezdetére igy az uniépdrtiak tobbségbe
keriiltek.!?

A magyarorszagi politikusok az unié kérdésében ugyan egységes és
hatédrozott allaspontot képviseltek, viszont az egyesiilés torvényi alapok-
ra helyezését kovetd tényleges integrdcio gyakorlati lépései tekintetében
nem rendelkeztek kidolgozott elképzeléssel, és ez még jobban nehezitette
az amigy sem konnyt feladatot. 1865. december 18-dn a kolozsvéri diéta
nagy tobbséggel'® elfogadta Zeyk Karoly inditvanyét, ami orszdggyilési
hatdrozatban kimondta az uni6é megjitdsét és jogszerd voltat.'

1866. janudr 10-én Crenneville kirdlyi biztos felolvasta a kirdlyi leira-
tot, amely megengedte, hogy Erdély kiveteket kiildjon a pesti orszag-
gytlésre, s Erdély kiilondlldsa ezzel a lépéssel de facto megsziint. Az uni6
sikeres torvényhozési megvalésitdsdhoz az erdélyi magyar politikai erdk

11 Bgvebben 1dsd PAL Judit: Kiegyezés és unié. In PAr Judit — Sreos Gdbor (szerk.):
Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Kolozsvar, 2004,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 344-355. p.

Y2 Erdély torténete 111 1504-1505. p.; Pi 2010. 140-141. p.

113166 igen (amibe beletartozott 4 romdn és 6 szdsz szavazat), 45 nem (29 romédn
és 26 szdsz szavazat) PAL 2010. 144. P

14 P4 Judit: Unié vagy autonémia? Erdély uni6janak torvényi szabdlyozdsa.
Magyar Kisebbség, 2009. 1-2. sz. 66. p.; PAL 2010. 144. p.
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nyomadsan til sziikség volt a monarchia megszilarditasat célz6 kiegyezési
targyaldsok sikerére is: ilyen értelemben a két kozjogi aktus egymdssal
dssze volt kitve."> Az ondllo erdélyi orszdggyiilések torténete formailag
1867. jiinius 20-dn egy uralkoddi leirattal sziint meg, amiben Ferenc J6-
zsef feloszlatta a kolozsvdri orszdggyilést, ugyanazon a napon egy mdsik
leirat érvénytelenitette a nagyszebeni tartomdnygyilés hatdrozatait."'®

1867. februdr 17-én sor keriilt a felelgs magyar kormény kinevezésére.
Az Andréssy Gyula grof dltal alakitott kormdny a parlamenttdl még mdr-
cius 8-dn felhatalmazdst kapott arra, hogy teljhatalommal intézze Er-
dély digyeit is. Crenneville f6korményz6 marcius elején elhagyta Erdélyt,
és marcius 9-én az Erdélyi Udvari Kancelldria is befejezte mikodését.
Felszolitast kaptak a torvényhat6sdgok iigyirataiknak az illetékes minisz-
tériumokhoz val6 tovabbitdsdra. A f6kormanyszék élére aprilis 29-én
Péchy Man6 Abatij megyei fGispéant dllitottdk kirdlyi biztosként, aki mé-
jus 5-én Kolozsvirra érkezve megkezdte elsérendi feladatinak végre-
hajtasat: Magyarorszag és Erdély egyesiilésének gyakorlatba iiltetését.!'”

Hitra volt még a magyar orszaggy(lés szimdra az uniés térvény kidol-
gozésa, amely feladattal az egyetlen erdélyi kormanytagot, Miké Imrét
biztdk meg az 1867. jilius 12-i minisztertandcson. Az uniés torvény elg-
készitésének folyamata parhuzamosan haladt a nemzetiségi torvény ki-
dolgozdsaval, és egyszerre keriilt az orszdggylés napirendjére. Mivel
a nemzetiségi kérdés Erdélyben élezdott ki leginkdbb, ezért az uni6
megvalésitdsa egyben a nemzetiségi kérdés rendezési kisérletét is
jelentette.'

Az uni6s torvényt végiil beterjesztették, és az orszaggyilés dltalanos és
részletes vitdja is ugyanaznap, 1868. december 1-jén zajlott le, és a vég-
s@ szavazdsra mdsnap, december 2-dn keriilt sor."?

15 Erdely torténete I11. 1506. p.

Y6 Erdely torténete 111. 1508. p.

HTErdély torténete I11. 1508. p.; PAL 2009. 66-67. p.; PAL 2010. 159-160. p.; B6-
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Az uni6s torvény, az 1868. évi XLIII. torvénycikk (,Magyarorszag és
Erdély egyesitésének részletes szabdlyozdsarl”) legfontosabb eldirdsai:

djolag megerdsitették a nemzetiségi elGjogok megsziintetését és az
dllampolgdrok egyenjogisagit;

az erdélyi kiilonall6 torvényhozds megsziintnek nyilvénitottdk, a tor-
vényhozast, az erdélyi teriiletre nézve is, Magyarorszdg torvénye-
sen megkorondzott kirdlya és térvényesen osszehivott orszaggyi-
lése gyakoroljik;

a bevett vallasfelekezetek jogegyenlGségét megerdsitették, onkor-
ményzati rendszeriiket megdrizhették, nyomatékosan hangstilyoz-
va, hogy ezek a jogok a gordgkatolikus és gorogkeleti egyhédzakra
is érvényesek;

a magyar kormdny joghatdsaga kiterjedt az erdélyi teriiletekre, s
ezzel osszefiiggésben a Fékormanyszéket segédhivatalaival egyiitt
1869. mdjus 1-jei hatdllyal feloszlatték;

rendelkeztek a torvényhatdsagok szervezésérdl, az ezek élére ki-
nevezett f6tisztekrdl, az eltérd torvényekrdl, az drbéri és egyhézi
viszonyokrol;

az erdélyi képvisel6i helyek szamét 75-re novelték;

a kirdlyfoldi székek, vidékek és vdrosok belsG korményzati jogai-
nak biztositdsa, képviseletiik szervezése és a szdsz universitas jog-
korének megéllapitasa tekintetében megbiztik a kormanyt, hogy
az érintettek bevondséval az orszdggytlés elé torvényjavaslatot ter-
jesszen, addig pedig ideiglenes intézkedésekre jogositja fel ezen a
teriileten a kormédnyt;

a szdsz univerzitdst egyel6re meghagytak, bar biréi jogkorét tovabb-
ra sem gyakorolhatta;

a székely f6kirdlybirdk és a szdsz ispan kinevezése ezentil a kor-
mény javaslata alapjdn tortént;

deklardltdk, hogy Magyarorszdg kirdlyanak mint Erdély nagyfeje-
delmének és székelyek ispanjanak cimébdl Magyarorszag és Erdély
torvényes egységének hétranydra semmilyen kivetkeztetés le nem
vonhatd.

A torvény a legfontosabb kérdéseket érintette, ha nem is oldotta meg
teljességgel azokat. A jogszabdly rendelkezéseiben a jogkiterjesztés el-
vét alkalmaztdk: ahol az erdélyi torvények voltak a kedvezébbek, mint
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példéaul az egyhazi tigyek és valldsszabadsdg kérdése, ott ezeket hagytdk
érvényben, kiterjesztve ezt pl. a gordg- és srménykatolikus, valamint go-
rogkeleti egyhézakra is, viszont az trbéri karpétlasok iigyére a magyar-
orszagi 1848-as torvények eldirdsait alkalmaztik. Az egyes térvényhaté-
sdgok autonémidit is egyeldre tiszteletben tartottdk, mindossze a legfébb
korményzati hatalom tekintetében deklardltik a Fékorméanyszék helyett
a kormdny fGségét. A megyék végleges szervezésére azonban egyeldre
nem keriilt sor, dgyszintén fiiggében hagytik a Kirdlyfsld rendezését.
Kiilonosen kényes iigynek szamitott a szdsz autonémia kérdése, amelyet
a torvény egyeldre nem bolygatott, bar a szdsz egyetem bir6i hat6sdgot
nem gyakorolhatott, és a torvény ismételten leszogezte a Kirdlyfold terii-
letén laké minden nemzetiségii honpolgar egyenjogusagit.'*

A torvény szamolt Erdély hosszi kiilonalldsanak gyakorlati kovetkez-
ményeivel, és nem kivéinta a kordbbi magyarorszigi jogszabdlyokat me-
chanikusan kiterjeszteni a Kirdlyhdgon tilra, anndl is inkdbb, mivel az
egész jogrendszer korszertsitése napirenden 1évé feladatnak szamitott,
s nem akartak djabb ideiglenességet teremteni.'*!

Ahogy lattuk, nem egycsapdsra tortént tehdt a teljes jogi egyesiilés
végbemenése, amit az mutat, hogy ugyan kozjogi és kizigazgatdsi tekin-
tetben gyorsan sikeriilt az dsszeolvadds, de féleg magdnjogi tekintetben
sokdig megmaradt a jogteriiletek elkiiloniilése, amit a dualizmus ideje
alatt csak fokozatosan, hosszabb idé alatt tudtak felszamolni.'*?Az Unié
gyakorlati megval6sitasat koordinalé kirdlyi biztos 1872-ben befejezte
tevékenységét, majd az egyesiilés kizjogi munkajit a Kirdlyfsld rende-
zésérdl sz616 1876. évi XL, az egyes torvényhatésdgok teriiletének ren-
dezésérdl szolo 1870. évi XLIL., az 1876. évi XXXIII., és az 1877. évi 1.

120 P41, 2004. 354-355. p.: PAL 2009. 79-80. p.

121 1, 2010. 355-366. .

122 A magyar torvények tobbek kozott az osztrak polgdri torvénykonyv egyes részeit
és a perrendtartdst, a kereskedelmi térvényt stb. véltottik fokozatosan fel, de ennek a
folyamatnak az elhiizéddsat mutatja, hogy a szdzadfordul6n példaul még az 1854. évi
bényatorvény, illetve — akarcsak Horvatorszagban — Erdélyben is fennmaradt a koz-
pontilag irdnyitott zsanddrszervezet (az 1881. évi I11. térvénycikk 2. §-a szerint az
I. csenddrkeriiletet alkotta az erdélyi teriilet). Erdély torténete I11. 1510. p.
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és X. torvénycikkekkel fejezték be, s ezt kivetSen beszélhetiink Erdély
Magyarorszagtdl elkiiloniil§ szuverenitdsdnak megsziinésérdl.'®

Alldspontunk szerint az dllamfogalom 6sszetevéi alapjan (teriilet, la-
kossdg, f6hatalom/szuverenitds) eltérd id6pontokban torténd tobb aktust
kévetGen, jogilag relevansan 1576-ra belsd szuverenitdssal, majd ezt a ko-
vetkezd évtizedekben tobb szempont alapjan is bizonyithatéan kiilsg
szuverenitdssal biré, a Magyar Kirdlysdgtol elkiiloniilten regndld ondllo
Erdélyi Fejedelemség (1765-t6l Nagyfejedelemség) — az 1848-1849-es ké-
részéletd, és a gyakorlatban alig megval6sul6 uniés kisérletet nem sza-
mitva — majd 300 évig dllt fenn szuverén dllamként. Torténeti példdja
mutatja, hogy a szuverenitds vizsgdlatdndl — amennyiben azt jogi szem-
pontbdl folytatjuk le — a belsd, alkotmdnyjogi, és a kiilsd, nemzetkozi
Jjogi szuverenitds nézdpontja kiilon-kiilon is mds lépcsdfokokat mutathat,
mely alapjén inkdbb mozaikszertden lehet osszerakni egy vizsgdlt dllami
entitds ..szuverenitds-tabldjdt”.

123 Az 1876-1877. évi megyerendezés sordn megsziint a Kirdlyfold hagyomanyos
autonémidja, a szdsz és székely székeket az egységes megyerendszerbe tagoltik, és
15 virmegye alakult a térténeti Erdély teriiletén.
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III. AKTUALIS KERDESEK:
UJFELE SZUVERENEK
MEGJELENESE



Paolo Becchi*

SZUVERENISTA KIHIVAS

Eurdpa és az Eurdpai Unié nem egy és ugyanaz — aki nem érti a kiilonb-
séget, nem ért semmit. 1957-ben Rémdban nem a mai EU jott létre,
hanem egy olyan Eurépa gondolata fogalmazédott meg, amelyre rd sem
lehet ismerni a Maastricht 6ta kialakitott integréciéban. A Rémai Szer-
zGdés értelmében minden tagillam megtartotta szuverenitdsat: 6nallé
gazdasagpolitikat folytatott, sajit pénz bocsatott ki és sajdt torvényeket
alkotott, ugyanakkor tagja volt a kozos piacnak. Az Eurépai Uni6, ez
a val6sdgos nemzetek feletti intézményi és jogi felépitmény 1992-ben,
Maastrichtban jott létre. Nemcesak hogy pontos gazdasdgi paraméterek
jarszalagjara fiizte az egyes tagallamokat, hanem eldirta azt is, hogy kozos
valutat hozzanak létre, az eur6t. Ez a rendszer nem mds, mint egy rogzi-
tett drfolyamrendszer, amely a koltségvetési egyenstilyt tekinti céljanak,
és ennek érdekében lebontja az dllampolgarok szocidlis jogait.

Sokszinii Eurépa

Aki ma ezt el meri itélni, azt késlekedés nélkiil ,, Eurpa-ellenesnek” mi-
nGsitik, csakhogy igaztalanul. Eurépa tobb ezer éve létezik a maga cso-

Jogfilozéfus, professzor, Universita di Genova.
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dalatos sokszintiségében, a maga hagyoményaival és gyokereivel. Az Eu-
répai Uni6 viszont 4j képzédmény, az elitek findnctékés rendszerének
terméke, és kifejezetten a globalizécio viligdra szabtik. Egy dolog Euré-
pa, és egészen mds dolog az Eurépai Unié. Eurépa Athénban jott létre
a filozéfidval, Romdban a jogrendszerrel, Jeruzsdlemben a keresztény-
séggel, habdr Péter mégiscsak Romdban emelte a maga templomat.
Gorogorszag, a demokrécia és az emelkedett gondolkodés bolesGje ma
az Eurépai Kozponti Bank és a Nemzetkozi Valutaalap kormanyzdsa
alatt 4ll6 gyarmat. Itdlia, a jog bolesgje kiilsG kényszereknek vetette ald
alkotmanyit.

Hét nem, Eurépa nem ez. Sziviinkhoz az az Eurépa dll kozel,
amely tantja volt, amint Martell Kéroly gy6zott Poitiers-nél; amely
szabad és fiiggetlen gondolkoddk egész nemzedékét adta a vildg-
nak, koztiik Giordano Brunét és Rotterdami Erasmust; amely Gia-
como Leopardi szellemében tiszteletben tartja a nagyszamu és sok-
féle eurépai hazit, vagy — ahogy Carlo Cattaneo fogalmazott — a ,kis
hazdkat”. Aki ma ,tébb Eurépardl” beszél, egy koporséra még inkiabb
hasonlité Eurépai Uniét akar, nem madst. Csakhogy a ma is kormény-
z6 politikai erdk dltal eldrult eurépai népek meglepd ellendlléképes-
ségrél tesznek tandsdgot: nem hidakat szeretnének épiteni, nem is
falakat, hanem kapukat, de gy, hogy ndluk legyen a kulcs. Megértet-
ték, hogy a pénziigyérek és a bankédrok viligatél nem vérhatnak segit-
séget, igy hat azért kiizdenek, hogy visszaszerezzék szuverenitasukat.
Az Eurépai Unié mai formdjdban elkeriilhetetleniil le fog téinni, és pe-
dig azért, mert az eurépai népek kezdik megérteni, hogy egyediil szu-
verenitdsuk visszaszerzése ttjan keriilhetik el a végleges aldvetettsé-
get. Ez az a bizonyos szuverenizmus, amelytdl annyira félnek az elitek.

A szuverenista kihivas

A politikai korrektség szotarabdl szinte nyom nélkiil eltiintek az olyan fo-
galmak, mint amilyen a nemzet és a szuverenitds. Aki ma nemzetrdl be-
szél, az idegengyl5l6 nacionalista; aki dllamrdl beszél, az csakis az Eu-
ropai Unio tisztes nevét akarhatja besdrozni; aki szuverenitdst emleget,
nem veszi észre, hogy a dinoszauruszokrél beszél. Nemzet, szuverenitds,
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dllam élettelen tdrgyak csupdn, és mint ilyenek, egyediil az eszmetorté-
nészek asztaldra valok.

Mirpedig valami hibadzik ebben a torténetben. Eurépdban szeren-
csére ma is kiilonboz6 nyelveken beszélnek az emberek, és vannak né-
pek, amelyek valahova tartozénak érzik magukat, s6t még a kordbbinal
is inkdbb, midta megtapasztaltik az ellendrizetlen migracié hulldmait.
Olyan népek, mint amilyen a magyar is, amelyek azonosulnak dllamuk-
kal, kidllnak fiiggetlenségiikért és szuverenitdsukért, biiszkék nemzeti
hovatartozdsukra. Aki magdra ismer dllaméban, nemzeti hovatartozésat
fejezi ki ezzel, anélkiil, hogy kézben személyes szarmazdsit megtagadna.
Ugyanigy érezziik magunkat olasznak, mint lombardiainak, liguriainak,
calabriainak, sziciliainak és igy tovdbb.

Egyébként is: a briisszeli és a globdlis pénziigyi oligarchidk tilhatal-
maval szemben mi mas eszkoziink lehet, mint a demokracidnak az a ma-
radvdnya, amelyre a nemzetallamokban taldlhatunk? A piacok globaliza-
l6désahoz szuverenitdsukt6l megfosztott dllamok kellenek, mert csak igy
tudnak fennmaradni és tjratermelédni. Ebbdl a szempontbdl az Eurépai
Uni6 a legkézenfekvdbb eszkoz: hiszen magidhoz vonja az dllamok szuve-
renitdsét, és cserében nem szolgél a polgdroknak mdssal, mint szegény-
séggel és nyomorral.

A feladat természetesen az, hogy visszaszerezziik a szuverenitds sze-
leteit, éspedig a népek javara. Mindenekel6tt a pénziigyi szuverenitds-
16l van sz6. Az eur6 a globalizdci6 klasszikus példdja (habar egy meg-
hatdrozott foldrajzi térségre korldtozédik), és hatdsa itt bontakozik ki
a szemiink el6tt. De ugyanez elmondhaté magérdl az Eurépai Uni6rol is:
el kell érniink, hogy ésszeomoljon, hogy azutén egy 1j tton indulhassunk el,
még Maastricht el6ttrdl.

Nem az eurépai gondolatot kell tagadni. Vélasztani kell: allampolga-
rok, nemzetek nélkiili, az ellendrizetlen migraci6 miatt esetleg eurdpai-
ak nélkiili Eurépat akarunk-e, vagy pedig olyat, amely nemzetekbdl,
identitds-gyokerekbdl, a kiilonbozdségekbdl sarjadé identitdsra épiil? Azt
kell felismerni, hogy dllamhatdrok, keresztény gyiokerek, nemzetek nél-
kiil nem létezik Eurdpa. E16bb vannak az ,.értékek”, azutan kovetkezik az
unié. Az olyan Eurépai Uni6ban, amely az értékeket megtagadija és he-
lyettiik djakat teremtene — mintha olyasmirdl lenne sz6, amilyen a pénz
vagy a piac —, nem lenne mdr semmi eurépai, csupdn egy lenne a tob-
bi . kereskedelmi bankok” koziil. Ha djra akarjuk fogalmazni az eurépai
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gondolatot, akkor a f5ldrészt alkot6 nemzetekbdl, azok kulturilis, valldsi,
politikai hagyoményaikbdl kell kiindulnunk.

Csupdn latszat, hogy Eurépédban az tgynevezett ,identitdspartok”
azokkal a partokkal hadakoznak, amelyek kizvetlen ellenfeleiknek lat-
szanak — val6jdban egy globdlis gazdasédgi .rendszert” tagadnak, amely
a pénziigyi spekuldci6 elsébbségére épiil (Soros docet!), s amely az el-
miilt tiz év sordn megszilarditotta hadélldsait a tirsadalomban, minthogy
totdlisan ellendrzése ald vonta az alattvalékka alacsonyitott dllampolga-
rok kizvéleményének formdldsat: a kozoktatast, a sajtot, az audiovizudlis
médidt, a kultirat, a szakszervezeteket és igy tovabb. A ,rendszernek”,
amelyre a globalis establishment épiil, ezenkiviil minden olyan eszkoz is
rendelkezésére dll, amely megvédheti az esetleges kiilsg timadésok el-
len: 6vé a torvényalkotds, a karhatalom monopdliuma, kozvetleniil vagy
kozvetve ellendrzése alatt tartja a médiat, az igazsdgszolgaltatds irdnyita-
sdt, a bir6sdgi rendszer politikai orientdldsét és az adohatésagot.

Ezt a rendszert” Eurépaban négy hazugsdg alapozza meg, és a kovet-
kezSkben ezeket igyekszem szisztematikusan a megcéfolni.

1) Els6 hazugsag: a demokrdcia. Az Eurépai Unié nem demokricia,
hanem plutokracia, vagyis olyan rendszer, amelyben a pénziigyi vagyon
a legitimdcios elv szerepét tolti be, s6t maga a legitimécié. 2) A mdso-
dik hazugsdg tgy sz6l, hogy az Eurépai Unié a nemzetkozi sakktabla
autoném szerepldje. Val6jdban az Eurépai Unié nem onall6 szerepld,
hanem pusztdn technokrata entitds, amely a kézelmiiltig az Egyesiilt Al-
lamok liberdlis politikai-ideolégiai uralmi rendszerének volt alirendelve,
ma pedig — Trump sikere 6ta — identitdsvalsdggal kiiszkodik. 3) A har-
madik val6tlansdg abban dll, hogy a magat ,liberdlisnak” meghatdroz6
eurépai dominéns ideoldgia hamisitvany: nem a klasszikus liberalis fel-
fogdsra épiil, hanem ideolégiai téren az amerikai liberdlradikalizmushoz
kapcesolddik, gazdasdgi téren pedig a pénziigyi spekuldciénak a redlgaz-
dasdg folotti primatusdhoz. 4) Az utols6é hazugsdg a bevindorldssal kap-
csolatos: Eurépdban a bevindorlds nem gazdasdgi sziikségesség, és még
csak nem is a gyarmati mlt ellentételezésére vonatkozé mordlis kotele-
zettség. Pusztdn az a szerepe, hogy véghez vigye a nemzeti identitisok
felolddséanak mivét, marpedig a modern Eurépa pontosan réjuk épiilt.

Egyre egyértelmibb, hogy az Eurdépai Uni6 teljes mértékben a glo-
balizécié gazdasdgi rendszeréhez illeszkedik, s6t e rendszer eurépai mi-
kodési formdjat jelenti, mikozben elfojtja az 6t magit alkoté népeket,
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vagy egyenesen dt akarja venni a helyiiket. Ez hat a globdlis pénziigyi
vildg terve az Eurépai Uniéval: mést kell az Eurépit a torténelmileg
alkot6 népek helyére dllitani, lehet6vé kell tenni, hogy a ,,rendszer” ki-
iktathassa az igazi ellenséget, a nemzetdllamokat, amelyek még ellenall-
nak és fékezni igyekeznek a globalizaci6 folyamatat. Ugyanakkor azon-
ban a ,rendszer” burkin mintha repedések jelentkeznének.

Az eurépai szuverenista irdnyzatok ma még — meg kell vallani — rész-
ben a régi jobboldali partok ideol6giai sémaihoz kétédnek, és ezzel azt
kockaztatjik, hogy a kozvélemény szemében a nemzeti érdekek jogos vé-
delmében fellépd identitarius mozgalmak 6sszemosédnak a milt szdzadi
nacionalizmussal és annak rasszista, fasiszta, antiszemita és egyéb veleja-
réival. Eppen ezért dontd fontosségid, ami manapsdg Olaszorszigban tor-
ténik. Két olyan politikai erd keriilt hatalomra, amelyeknek semmi koziik
a sz6 szoros értelmében vett jobboldalhoz.! Ennek ellenére sem sziinnek
a kisérletek, amelyeknek célja, hogy az dj korményt és mindazokat, akik
egy .nem globdlis”, hanem sokpdlusi vilagért kiizdenek — vagyis pluri-
verzumot szeretnének latni az univerzum helyén —, lejarassdk.

A .szuverenistdknak”, ha le akarjék gy6zni a ,.globalistikat”, mindenek-
elétt meg kell szabadulniuk a régi nacionalizmus silyos terhétdl, a tal-
haladott ideol6gidktdl; meg kell értetniiik, hogy aki nemzetet mond, az
szabadsdgot és népi igazsdagtételt mond.

Okologizmus és szuverenizmus

A 2018. Gszi bajororszagi és a hesseni tartomdnyi valasztdsok azon-
ban arrdl tantiskodnak, hogy az identitdrius szuverenizmus énmagéban
nem képes éttorni. Az AfD (Alternative fiir Deutschland — Alternativa
Németorszagnak) kétségteleniil j6 eredményt ért el — Bajororszigban

1A 2018. mdrciusi olaszorszdgi vilasztisok eredményeként a kozép- és fsként dél-
olasz silyponti centrum-populista Ot Csillag Mozgalom (Movimento 5 Stelle) és az
eredetileg az észak-olasz regionalizmus programjaval alapitott jobboldali populista
Liga (kordbbi nevén Lega Nord) kotott egymassal koaliciét. E16bbi elnske, Luigi
Di Maio a kormanyfd, utébbi elnske, Matteo Salvini pedig a rémai kabinet beliigy-
minisztere. (A Szerk.)
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10,2 szazalékot, Hessenben 13,1-et —, ezzel azonban nem lehetett , ban-
kot robbantani”. Hogy miért? Az egyik ok minden bizonnyal az Alter-
nativa Németorszagnak gazdasédgi ideolégidjaban keresendd — Salvini
Ligdjaval ellentétben ugyanis az AfD ma is ,klasszikus™ neoliberdlis, né-
met terminoldgidval szélva ,ordoliberdlis” irdnyzatot kovet. Marpedig
ma mdr nem hangzik meggy6zden a régi jelsz6, hogy .kevesebb édllamot,
tobb piacot”.

Erdemes azonban masvalamit is szem el6tt tartani: Bajororszdgban
a zoldek 17 szdzalékos eredményiikkel megkétszerezték szavazataik sza-
miét, Hessenben pedig egyenesen 19,8% szavazott rdjuk, s ezzel utol-
érték a szavazéinak tobb mint tizedét elvesztd SPD-t. Olaszorszdgban
sosem miikodott ilyen erds és a politikai és civil tarsadalomba ennyire
bedgyazédott zold mozgalom, ezért Salvini és Di Maio a hazai konku-
rencia fel6l nyugodtan alhat.

Az 6koparti kihivds tehdt elkeriilheti Olaszorszégot, Eurdpit viszont
aligha. S6t tgy fest, hogy a szuverenizmus 6sszeurdpai elGretorésével
szemben nem is a hagyomdnyos partok — a szocialistdk, a keresztény-
demokratdk, a liberélisok stb. — fell bontakozhat ki az egyetlen igazi el-
lendllds, hiszen ezek a partok mind mély vélsdgban vannak, sokkal inkdbb
az okologista mozgalmak feldl, mint amilyen a Zsldek Németorszigban.
A zdldek egyébként Belgiumban is megerdsodtek — ezt mutatjék a hely-
hatésdgi valasztisok eredményei —, Luxemburgban pedig 10 szdzalékrol
15-re novelték szavazéik szamardnyat. A kovetkezd eurdpai vlasztdson
val6szintleg kiilon nemzetkozi listaval indulnak.

A "90-es évek elején oly sikeres vague verte, a zold hullim a jelek sze-
rint visszatért. Lehet, hogy a kovetkezé hénapok valédi politikai 6ssze-
csapasdnak két szerepldje a ,szuverenista internaciondlé” és az , 5kologis-
ta internaciondlé” lesz? Egyvalami biztos: az identitdrius szuverenizmus
onmagdban nem képes gydzni. Ismétlem: 6nmagdban sem a szocidlis
kérdésre, sem a kornyezet problémdira nem ad kielégitd vélaszt.

Vegyiik szemiigyre az aldbbiakat. Ha ellenezziik is a globalizdcié
ideolégidjat, nem tagadhatd, hogy léteznek természetiiknél fogva glo-
balis problémak, amelyek meghaladjik a nemzeti kereteket. A szuve-
renizmus azt jelenti, hogy legyen nélunk a lakdsunk kulcsa, azt azonban
nem, hogy ne ldssunk tdl a maguk keritésén. A szuverenista sem tagad-
ja, hogy ahol a probléma globilis, ott a megoldésnak is globélisnak kell

lennie. Semmiesetre sem szabad tehat radikalis, szélsGséges allaspontra
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helyezkedniink, elfordulunk az 6kolégiai probléméktél, elitélniink az
Lkornyezetvédd ideoldgiat”.

Tény, hogy érdemes megszivlelni a kritikai megjegyzéseket, amelyek-
kel tobb szerzg, igy Nouvel ordre écologique cimi kinyvében Luc Ferry
illette a kornyezetvédd mozgalmat és a mélyokolégiat.* Mint azonban
Hans Jonas mindvégig hangstilyozta hires mitvében, a Das Prinzip Ver-
antwortungban, ideje megvaldsitani ,,az embernek és a természetnek a ve-
szélyben tjra felfedezett sorskozosségét. A veszély felnyitotta a szemiin-
ket a természet autoném méltésagara, és arra kényszerit minket, hogy
tiszteletben tartsuk a természet integritdsat, még ha el kell is tekinte-
niink bizonyos hasznossdgi megfontolasokt6l.™ Jovendd fejlédésiink
csakis nachhaltig, vagyis fenntarthat6 lehet, nem szakadhat el a kérnye-
zettdl, a kornyezet 6visitol, védelmétsl. Ha elpusztitja a természetet,
az emberek magukat pusztitjak el. Nem kinnyi egyszertien azzal lerdz-
ni a zoldeket, hogy .ki a zoldekkel, be a vorosokkel”. Valgjaban éppen
a zoldek léptek til elsGként a bal- és a jobboldal szembedllitisan. Szamos
baloldali ,,jobboldalinak” tartotta Sket, szdmos jobboldali pedig ,,balolda-
linak”. Ami azt illeti: . konzervativok” a kérnyezettel kapcsolatban, ,.forra-
dalmérok” viszont a termelés és a fogyasztds rendszerével kapcsolatban.

Ha az eurGpai szuverenizmus nem akarja magit olyan ellenféllel
szemben taldlni, akinek néhany hénapja még a létérdl sem volt sejtelme,
akkor ideje minderrdl elgondolkodnia, mert a kérnyezetvédelmet is fel
kell vennie a napirendjére és meg kell kiizdenie érte. A biodiverzitds és
a kérnyezet oltalma éppoly fontos, mint hagyomanyos életformak és kul-
turdlis sajitossdgok védelme. A kulturdlis identitds védelme elképzelhe-
tetlen a természet szépségeinek védelme nélkiil. A szuverenistaknak sem
lehet kzombos, hogy milyen dllapotban van lakéhelyiik 6koszisztéméja.

(Forditotta: Betlen Jénos)

2 FERRY, Luc: U] rend: okoldgia [1992] Ford. V. Téth Lészl6, Budapest, 1994, Eu-
répa Konyvkiadé. (A filozéfus szerzg francia liberdlis oktatdsiigyi miniszter volt 2002
és 2004 kozott — A Szerk.)

3 Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation. Frankfurt am Main, 1979, Suhrkamp Verlag. (Az egzisztencialista
filozofus szerz8 Martin Heidegger tanitvanya volt — A Szerk.)
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Loffler Tibor*

A BEVANDORLOK

ES MENEKULTEK
SZUVERENIZALODASA
Jogideologiai tamaddsok

a nemzetdllamok hatdrai

és szuverenitdsa ellen™

Az elmult évtizedekben globalissa valé migraciés folyamatok és kiilons-
sen a 2015-6s eurépai menekiiltvalsdg révén az dllamok szuverenitasat
illet8en gyskeres fordulatnak lehetiink tandi: a nemzetallamok és az alla-
mi jellegi entitdsok, mint példdul az Eurépai Unid, lényegében feladjik
szuverenitasukat.

Az dllami szuverenitds eroddléddsdval vagy tobbé-kevésbé tudatos
eroddldsdval parhuzamosan a migransok és menekiiltek, ha nem is a szu-
verenitdselméletek értelmében, de szinte szuverenitasra tehettek szert,
kiilonosen az Eurépai Unié tagllamaival szemben. Mds megvildgitas-
ban: a tomeges migracié és annak politikai-ideolégiai kezelési médjai
hozzéjarultak az dllami szuverenitds erodaléddsdhoz, valamint lehetévé
tették, mert alkalmat kinaltak hozz4, az erodalasahoz.

A teriiletileg szervezett szuverén dllamok és dllami jellegd entitdsok
(EU) létének feltételei kozé tartoznak az dllamhatarok (az EU hatdrai),
ennek megfelel@en a szuverenitdsuknak jogilag biztositott és szabalyo-
zott része az dllamhatdr védelme és ellendrzése, a hatdrdtkelés szabd-
lyozdsa, a hatdron dtkeldk ellendrzése, az dllam teriiletén tartézkodds

* Politol6gus, egyetemi docens. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi *Kar Politolégiai Tanszék.
A tanulmény A menekiilt mint szuverén. Az dllam szuverenitdsa az dllam- és
dllamhatdrellenes elméletek és jogideoldgidk tiikrében cimd, a Jogelméleti Szemle,
2019. 4. szdmédban megjelent tanulmédnyom bévitett és javitott vdltozata.
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szabdlyozdsa és ellendrzése. Az dllamok (EU) szuverenitdsa természete-
sen fiigg attol is, hogy a szuverenitds érvényesitésére az dllam mindenko-
ri kormanydnak megvan-e a szabad akarata és képessége, illetve érvényt
akar-e szerezni dllama jogszabdlyainak és — ezéltal — szuverenitdsanak.
Az dllami szuverenitds érvényesitésének (érvényesiilésének) tovabbi — és
a tomeges bevandorldssal szorosan osszefiiggs — szubjektiv feltétele az,
hogy az allampolgérok mérvadé tobbsége akarja-e, hogy az dllam veze-
tése érvényt szerezzen dllamuk szuverenitdsdnak, de legaldbbis akarjon
érvényt szerezni és torekedjen az érvényesitésre.

A szuverenitds érvényesitését/érvényesiilését determindlé korméany-
zati és dllampolgéri akaratokat erételjesen formdlja az, hogy az édllam
vezetdi, a kiilonféle (politikai, gazdasagi, kulturdlis, tudomanyos, média)
elitcsoportok tagjai és az egyszeri dllampolgdrok miként gondolkodnak
az dllamrél, a nemzetallamrdl, a szuverenitdsrél, a migraciérdl, a mig-
ransokrdl, a menekiiltekrdl. Tovébbd arrdl, hogy az dllamuknak, a kor-
ményzatuknak milyen jogai (vagy kotelességei) vannak a migransokkal
és a menekiiltekkel szemben, illetve a migransoknak és menekiilteknek
milyen jogai (vagy kdotelességei) vannak az dllamukkal szemben.

A nemzetéllami létet és szuverenitdst meghatdrozé gondolkoddsmo-
dok és attitiidok az elmilt évtizedekben radikélisan megviltoztak. A glo-
balis migrdcios folyamatokkal dsszefiiggésben olyan eszmék, ideoldgidk,
jogideoldgidk, valamint tudoményos politikai és jogi elméletek nyertek
teret szerte a vildgban, amelyek alapvetSen viltoztattdk meg a kozgon-
dolkodast, és amelyekkel egyben komoly politikai-ideoldgiai és mordlis
nyomds ald lehet helyezni a korményzati és politikai eliteket, a médiat és
az dllampolgdrok tomegeit.

Az Eurépai Unié a 2015-2016-os migrdcios vilsag sordn a ,gyenge
dllamokra” és ,gyenge kormanyzatokra” jellemz§ tiineteket mutatta.
Az EU vezetése és a tagéllami korményok nagy része kell6képpen nem
tudott, mert igazabol nem is akart érvényt szerezni az dllamhatérok (uniés
hatdrok) védelmével és ellenSrzésével, a hatdratkelés szabdlyozdsaval, a ha-
taron dtkeldk ellendrzésével, az dllam teriiletén tartézkodds szabélyozdsa-
val és ellendrzésével kapcesolatos szuverenitdsanak. Azzal, hogy a német
kormény lehet6vé tette a témeges és ellendrizetlen be- és atvandorlast,
a .menekiiltek” az d@llami szuverenitds valésdgos antitézisévé, kvézi szu-
verénné vilhattak az dllam szuverenitdsat képviseld és annak érvényt sze-
rezni hivatott hatésdgokkal szemben.
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Kialakult a migricié kezelésének egy olyan mintdja, amelyben a kor-
ményzatok képesek ideoldgiai megfontoldsbél lemondani dllamuk szu-
verenitdsdnak a migransokkal (menekiiltekkel) szembeni gyakorlasardl,
illetve a korményzatokkal szemben olyan elvardsokat tdmasztottak, ame-
lyekben magitdl értet6d6vé vilt, hogy dllamuk szuverenitdsinak gya-
korldsdt rendeljék ald a menekiiltek egyszerre univerzdlis és individud-
lis emberi jogainak. Ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az dllamnak
a menekiiltek érdekeivel ellentétes jogszabdlyai iitkdznek a menekiiltek
vélt vagy valds jogaival, akkor a menekiiltek érdekei és jogai automatiku-
san élvezzenek elsébbséget.

A menekiiltek dllammal szembeni szuverenizél6ddsanak egyik ideolo-
giai forrdsa a menekiiltek fizikai-egészségi integritdsdnak (physical integ-
rity) elve: a menekiilteknek joguk van fizikai-egészségi integritasukhoz,
annak sérthetetlenségéhez, melynek legalapvetébb és legtermészetesebb
esete az emberhez mélt6 téplédlkozéishoz (élelemhez), széllishoz és egész-
ségiigyi ellatdshoz val6 jog. A tdgabb értelemben vett integritds” azon-
ban magiban foglalja a testiik feletti autoném kontrollt, mas, ismertebb
kifejezéssel: a testiik feletti rendelkezési jogot." A testiikhoz {iz6d6 jogaik
azonban nemecsak a fizikai sziikségletek (tdpldlkozds, széllas, egészség)
ki nem elégitésével vagy olyan erdszakos cselekmények dltal, mint a kin-
zds vagy szexudlis erdszak, sériilhetnek, hanem — logikusan — azdltal is,
hogy nem rendelkezhetnek szabad akaratuk szerint a testiikkel, illetve
a hat6sdgok a szabad akaratuk ellenére vagy a beleegyezésiik hianydban
.rendelkeznek™ a testiik felett. Ebbdl a megkozelitésbdl egyenes kovet-
kezik a menekiiltek jogainak szinte hatdrtalan értelmezése azon az ala-
pon, hogy a hatésdgoknak nincs (mordlis) joguk a menekiiltek koranak,
nemének vagy nemi orientdci6janak orvosi-bioldgiai ellendrzésére, va-
lamint ujjlenyomat vételére, avagy mordlisan-etikailag elfogadhatatlan
az ilyen eljarés.

Az Eurépai Uniéban az Eurodac adatbdzis — a dublini szabdlyozis-
nak megfelelen — azzal segiti a tagdllamokat, hogy a levett ujjlenyoma-
tok osszehasonlitdsaval ellendrizhetik, hogy a menedékkérd egy masik

! Murkens, Samuel: The Dehumanization of Refugees: A Framework An analy-
sis of how dehumanization affects the lives of refugees in two different refugee camps/
centers. Utrecht University, 2017, 86.p. https:/dspace library.uu.nl/handle/1874/362019

187



tagdllamban is beadta-e menedékjog irdnti kérelmét kordbban.? A me-
nedékkérd az ujjlenyomat-vétel megtagadaséval vallal némi kockézatot,
de ha a fizikai integritds elve szerint a hatésdgoknak a hatdlyos szabd-
lyok ellenére nincs joguk erdszakkal ujjlenyomatot venni vagy kénysze-
riteni a menekiilteket, hogy mikédjenek kizre, akkor az ujjlenyomat-
vétel megtagaddsaval a menekiiltek jogai feliilirjdk a hatésagokat vezérlg
jogszabélyokat.

A fizikai integritds elve magétél értetédden feltételezi a pszichikai in-
tegritdst is, legalabb annylban hogy a fizikai integritds megsértése pszi-

2 .z

chikai sérelemmel jar:® az, hogy a menedékkérét a jogszabdlyok szerint
visszatoloncolhatjék abba az orszdgba, ahol elGszor lépett az EU teriile-
tére, vagy ahol menedékkérelmet nyijtott be, és ujjlenyomatot vettek

oy

téle, a személyiséghez és méltosdghoz fiizddd alapvetd jogait sérti,* ami
megkérddjelezi a ki- és visszatoloncoldsra vonatkozé jogszabélyok érvé-
nyesseget és ervenyesr(hetoseget.

2 Az ujjlenyomat-vétel fontossa.ga.rol lasd Kézikonyv a menekiiltiigyre, hatdrokra
és bevdndorldsra vonatkozé eumpaz jogrdl. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga, az
Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége és az Eurdpa Tandcs kozos kiadvanya, 2014. http:/
publications.europa.ew/resource/cellar/cab5b3fd-cbf1-470a-beef-081e2049653¢.0022.04/
DOC 2

3 Egy tudésitds szerint amikor egy sziriai menedékkérstél az olasz hatdsagok ujj-
lenyomatot vettek, akkor az tonkretette az életét”. How a fingerprint can change an
asylum seeker’s life. [Egy ujjlenyomat hogyan valtoztathatja meg egy menedékkérd
életét] https://Awww.refworld.org/docid/5a1694724 html. A torténet szerint végss so-
ron az EURODAC adatbdzisa miatt sériiltek a menedékkérg jogai éppen azzal, hogy
més orszigban mar nem adhatott be ij menedékkérelmet. Az ujjlenyomat-vételnek a
menedékkérdk szabadsdgara/szuverenitdsira gyakorolt negativ hatdsérol lasd By,
Fazila: Contesting the Dublin Regulation: Refugees’ and Migrants” Claims to Per-
sonhood and Rights in Germany. Intersections. East European Journal of Society and
Politics, 2016. [S.1.] Vol. 2. No. 4. 51-68.p. https://intersections.tk.mta.hu/index.php/
intersections/article/view/214

Egy emberi jogi beszdmol6 szerint Magyarorsmgrol azért szokott tovabb Ausztria-
ba egy menekiilt a békéscsabai Menekiiltiigyi Orzistt Befogad6 Kézpontbdl, ahova
a téli havas id6ben az utedrdl beszéllitottak (.elkaptdk”), mert megtudta, hogy mds-
nap ujjlenyomatot vesznek téle. HecepUs Réka (szerk.): Integrdcic onkéntes alapon.
Onkéntesség mint menekiiltiigyi integrdcids eszkoz. Hn, én., Menedék — Migran-
sokat Segits Egyesiile. 49. p. https://menedek.hu/sites/default/files/article-uploads/
1nte0r<1uo onkentesalapon.pdf
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Az életkor ellendrzése sem magitdl értet6ds, még ha jogszabalyok le-
het6vé teszik is. Ha a dokumentumokkal nem rendelkezg felndtt migrans
fiatalkorinak vallja magdt, vagy a sokkalta idgsebbnek kinézé migréns a
dokumentumai szerint fiatalkord, akkor nagy valészintséggel nem lehet
6t Grizetbe venni vagy kitoloncolni, és dltaliban a menekiiltiigyi elja-
rds sordn mds megitélés ald esik. Németorszagban a menedékjoggal valo
visszaélés elkeriilése érdekében felvetdott, hogy kétes esetekben orvo-
si vizsgdlat alapjan kellene meghatdrozni a fiatal, vagy magukat fiatalko-
rinak mond6 menedékkérsk életkorit. Az igény akkor kapott komoly
politikai stilyt, amikor migransok megoltek két német tinédzsert, és az
idgsebbnek kinézg elkévetdk fiatalkorinak mondtdk magukat, hogy a fel-
nétteknek jaré silyosabb biintetést elkeriiljék. A német orvosi kamara
azonban nemcsak az orvosi vizsgélatok esetleges pontatlansdga, hanem
etikai megfontoldsok miatt is visszautasitotta az igényt: a menekiiltek
testi-fizikai integritdsdra (korperliche Unversehrtheit) és a minden em-
bert megilletd jolétbe val6 beavatkozasra (Eingriff in das Menschenwohl)
hivatkozva. ..’

A szexudlis orientdciéval és a nemi identitédssal hasonl6 a helyzet. Lehet,
hogy alapesetben a migrans menedékkérelmét elutasitandk, de ha homo-
szexudlisnak stb. vallja magit, és azt dllitja, hogy hazdjdban emiatt iil-
doztetésnek volt kitéve, szamithat menedékkérelmének pozitiv elbird-
lasdra. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak irdnyelvei jol tiikrozik
a hatsdgok dilemmadjat: ha a kérelmezd nem képes bizonyitékkal szol-
gélni szexudlis orientdciéjdt illetSen és/vagy hidnyzik a szdrmazasi orsz-
gokra vonatkozé kell6en pontos informdcié, a dontéshozénak kizdrolag
az adott személy nyilatkozatdra (testimony) kell tdimaszkodnia.® A nemi

> Lupwig, Kristina: Bundesiirztekammer lehnt systematische Alterstests fiir Asyl-
bewerber ab. Siiddeutsche Zeitung, 2018.01.02.

https://www.sueddeutsche.de/politik/fluechtlinge-bundesaerztekammer-lehnt-sys-
tematische-alterstests-fuer-asylbewerber-ab-1.3810234; Jo6s Sdndor: Nem tudni biz-
tosan, hany éves a német egyetemista lany gyilkosa. Index.hu, 2017. 09. 15.; ZsiLAx
Szilvia: A német orvosok nem akarjdk vizsgdlni, hany évesek a menekiiltek. Index.hu,
2018. 01. 02. https://index.huwkulfold/2018/01/02/a_nemet_orvosok_elutasitjak_a_me-
nekultek_koranak_vizsgalatat/

6 UNHCR Guidence Note On Refugee Claims Relating To Sexual Orientation And
Gender Identity. Geneva, 21 november 2008. https:/tinyurl. hw/OuUL/
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orientdciora hivatkozds ezért lehet taktika,” de amig a menekiiltiigy el-
jards sordn a hatésagoknak torvényes joguk van ellendrizni a kérelem-
ben foglaltakat, azok val6disdgat és indokoltsdgit, valamint a kérelmezd
szavahihetdségét, és ez alapjan torvényes joguk van elutasité hatdro-
zatot hozni, a nemi orientdciéra hivatkozds valésagalapja is vizsgdlat és
mérlegelés tirgyit képezheti, ahogy a politikai, vallasi stb. iildoztetésre,
a hdboris vagy polgarhaborts dllapotokra stb. hivatkozs is. Vajon tény-
leg iildozott vallasi vagy politikai csoporthoz tartozik a menedékkérg?
Vajon tényleg iildozik 6t vallasi vagy politikai okbdl? Vajon tényleg iil-
dozik a menedékkérdt szexudlis orientdcibja vagy nemi identitdsa miatt?
Vajon tényleg igazat mond a menedékkérd a szexudlis orientdcidjit vagy
nemi identitdsét illetéen? Tényleg homoszexudlis a menedékkérs? Ha
viszont elfogadotta vélik, hogy a nemi orientdciét és a nemi identitédst
a gyakorlatban mordlis megfontoldsbdl kiveszik a mérlegelendd és meg-
itélhets indokok és hivatkozdsok korébdl, az dllami szuverenitds gya-
korldsdt erdteljesen korldtozé és a menekiilteket az dllammal szemben
kvazi szuverénné tevd kovetkezményekhez jutunk. A nemi orientdcio
vagy identitds abszolutizdlddik: arra barki (menedékkérd) hivatkozhat,
azt mindenkinek (hatésagok) el kell fogadnia, és senki (hatésdgok) nem
vonhatja kétségbe. A nemi orientdciora vagy identitdsra hivatkoz6 mene-
dékkérd dllitdsa is — ennek megfelelSen — abszoliit igazsdg.

A nemi orientdciéra vagy identitdsra hivatkozds abszolutizaléddsa po-
tencidlisan egy dllami szuverenitdst rombol6 iddzitett bomba: miért pont

TA taktikai megfontoldsok kiilonosen a kitoloncoldsok sordn jitszanak szerepet.
Ha a visszatoloncolt emberi jogai sériilhetnek a hazdjiban, a kitoloncolds felfiiggeszt-
hetd, ezért a visszatoloncoldsra ftéletek nemesak homoszexudlisnak, hanem — horribi-
le dictu — terroristinak is képesek vallani magukat, mert ebben az esetben hivatkoz-
hatnak arra, hogy kinzas és/vagy haldlbiintetés fenyegeti Gket... A szexudlis orientdci6
és a nemi identitds miatt iildoztetést elszenvedd menekiiltek menedékjogi kérelmé-
nek elbirdlisihoz lisd: UNHCR’s Views on Asylum Claims based on Sexual Orien-
tation and/or Gender Identity Using international law to support claims from LGB-
TI individuals seeking protection in the U.S. https://www.unher.org/5829e36f4.pdf;
WESSELS, Janna: Sexual Orientation in Refugee Status Determination. Refugee Stud-
ies Centre. Working Paper Series, No. 73. 2011, University of Oxford, https://Avww.
refworld.org/pdfid/4ebb93182.pdf (Lésd kiilsnssen a “Fear”: Subjectivity and credi-
bility — how to prove sexual orientation cimd fejezetet.); Refugee Status Claims Based
on Sexual Orientation or Gender Identity — A Practitioners’ Guide. Geneva, 2016,
International Commission of Jurists, https://www.refworld.org/docid/56cabb7d4. html
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csak a nemi orientdciéra vagy identitdsra hivatkozds sordn lehet abszolut
igaza a menedékkérdnek? A politikai, valldsi stb. indokokra hivatkozé
menekiiltek miért nem lehetnek abszolit szavahiheték? Ok miért szen-
vedjenek hétranyt? 1dg kérdése csak annak felvetése, hogy — példaul az
egyenld bandsmdd elve alapjan — a politikai, valldsi stb. indokokokra hi-
vatkoz6 menekiiltek indokait szintén vonjak ki a mérlegelés al6l. A nemi
orientécié vagy identitds mintdja alapjdn tehdt az dllamuk szuverenitdsat
gyakorl6 hatésdgok torvényes joga, hogy menedékkérelmekben megfo-
galmazott indokok alapjén birdlja el menekiiltek menedékkérelmét, ér-
telmét veszti: az dllamnak mindenki szdméra, aki menekiiltnek mondja
magit, menedékjogot kell biztositania.

Bar expressis verbis nem vonjak kétségbe a hatésdgok és birsdgok
torvényes jogdt az LMBTI emberek menedékkérelmének elutasitasara,
olyan jogértelmezéseket, elveket és ajanldsokat fogalmaznak meg, ame-
lyek alapjan a torvényes elutasitds lényegében mordlisan lehetetlenné
vilik.® fgy példaul: ,Mivel az LMBTI identitdsok nem képeznek legi-
tim [sic!] orvosi, pszichidtriai vagy pszichol6giai kategéridkat, az orvo-
si, pszichidtriai vagy pszicholdgiai szakvélemények felhaszndldsa a kérel-
mezd§ szexudlis orientdci6janak vagy nemi identitdsdnak [mint ténynek
— L.T.] megdllapitaséra teljességgel illegitim és helytelen. E szakvélemé-
nyek elddllitisa a kérelmez8 magdnszférdjanak megsértésével jar, amely
intenziv szenvedést is okozhat [...] Mivel e szakvéleményeknek nincs
igazolhaté céljuk [sic!], a kérelmezd magénszférajiba val6 beavatkozis
a magdnélethez valé jog indokolatlan megsértését jelenti.” A kérelmezd
szexudlis orientdciéjanak vagy nemi identitdsanak mint ténynek a megél-
lapitdsa tehdt végsd soron nem lehet igazolhat6 cél az eljards sordn, mér
csak azért sem, mert ,,a szexudlis orientdcié és a nemi identitds dnazo-
nossag kérdése és nem orvosi, pszichidtriai vagy pszicholégiai kérdés”.
Ugyanakkor: ,A homof6bidnak vagy transzfébidnak a kérelmezét sijto

8 JANSEN, Sabine — SpijkERBOER, Thomas: Menekiilés a homofobia eldl. A szexudlis
orientdcioval és a nemi identitdssal kapcsolatos menedékkérelmek Eurdpdban. 2011,
COC Netherland, Vrije Universiteit Amsterdam, https://rechten.vu.nl/en/Images/
web_110098_FH_HU_tem248-243327.pdf
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kovetkezményeivel kapcesolatos orvosi, pszichidtriai vagy pszicholégiai
szakvélemények viszont hasznosak lehetnek a menedékkérelem vizsga-
lata soran.™

Az elvi ajanldsok megalkotdi lithat6an nem akarnak szembenézni az
ajanldsokbdl eredd és hatésdgokat frusztrdlé ellentmondéssal: a mene-
dékkérck taktikai okbdl is hivatkozhatnak nemi identitdsukra vagy orien-
taciGjukra, ami — lévén taktikai — nem felel meg a valosagnak, de a haté-
sdgoknak mégis minden ilyen hivatkozdst az onazonossag megvalldsdnak
kell tekinteniiik, és a menekiiltiigyi eljardst ennek szellemében kell le-
folytatniuk. Az identitds szabad megvélasztdsdnak és megvalldsdnak elve
(ha a menedékkéré homoszexudlisnak stb. mondja magit, azt kész tény-
ként kell elfogadni) ajtét nyit a menedékkérdk szabad akaratinak, ami
el6tt az eljaré hatésagoknak és éltaldban az dllamnak meg kell hajolni.

A nem legitim, az illegitim, a helytelen, a nem igazolhat6 fogalmainak
haszndlata egyértelmiivé teszi, hogy a szuverén dllam hatdlyos jogszabd-
lyainak érvényesitése, azaz az dllam szuverenitdsdnak gyakorldsa mord-
lisan illegitim lehet, azzal a kivetkezménnyel egyiitt, hogy a menekiiltek
mordlisan legitim felmentést kaphatnak az dllam szuverenitdsa aldl.

A 2015-6s menekiiltvilsdg sordn a kozvéleményt formédlé média egy
részében a menekiiltek akaratdnak érvényesiilése magitol értet6ddvé
vélt. Amikor a Németorszdgba tart6, tehdt oda eljutni akaré migrénso-
kat a magyar hatésdgok a szabélyoknak megfelelen befogadééllomésra
széllitottdk, a torténteket a sajté egy része gy dllitotta be, hogy akara-
tuk ellenére széllitottak taborba a menekiilteket. Mintha a magyar allam-
nak mint egyfajta ,szolgdltat6” dllamnak feladata vagy kitelessége volna
a teriiletén illegélisan (irreguldrisan) tartézkod6 migrdansok akaratdnak
érvényt szerezni, mikozben a nemzetkozi elvérds az volt, hogy a magyar
hatdsdgok folytassanak le menekiiltiigyi eljardst — azaz gyakorolja szuve-
renitdsdnak idevagé jogkoreit.'

9 NACY-NADASDY Anita Rozédlia: A menedékkérsk szexudlis orientdci6janak meg-
a]la}')ltasa Tustum Aequum Salutare XIV, 2018. 3. sz. 169.p. (Kiemelés télem — L.T.)
0 Alléhabort: még Bicskén vesztegel a menekiiltvonat. Nol.hu, 2015. 04. 04.; http:/
nol.hu/belfold/allohaboru-meg-bicsken-vesztegel-a-menekultvonat- 1561027 Kika-
pott az osztrdk sajt6, mert hamisan tudésitott a magyar menekiiltvalsagrél. Hog. hu,
2015. 02. 24. https://hvg. hw/itthon/20151124_Kikapott_az_osztrak_sajto_mert_hami-

san_tu
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A menekiiltek/migransok szabad akaratinak elfogaddsa éhatatlanul
is szuverénné teszi a menekiilteket/migransokat az dllamokkal szemben:
el kell fogadni azt, hogy 1) 6k az EU teriiletére barmilyen médon be
akarnak jutni; 2) nem akarjdk alavetni magukat a hat6ségok eljérdsainak;
3) ha alavetik is magukat a hat6sdgok eljardsainak, nem akarjdk elfogad-
ni a hatésagok szamukra kedvezétlen dontését; 4) nem akarnak az EU
azon tagdllamdban maradni, amely menedékjogot adna vagy adott ne-
kik; 5) akér illegélisan (nem reguldrisan) akarnak élni az adott dllamban;
6) nem akarjdk alivetni magukat a torvényes kitoloncoldsi eljardsnak;
7) nem akarnak integralédni a befogadé tarsadalomba.

Annak magyardzata, hogy a kormédnyzatok mért képesek meghajol-
ni a menekiiltek/migransok akaratdnak, a ,menekiilt” egyszerre mordlis
és esztétikai kategoridvd valasiban rejlik. A menekiilt mint ,menekiilt”
olyan egyetemes emberi jogokkal rendelkezik, hogy az dllamnak sziikség-
szerdien le kell mondania szuverenitisanak a ,,menekiilttel” szembeni ér-
vényesitésérdl: az dllam mordlis kotelessége alavetni magét a menekiiltek
mordlis jogainak.

A ,menekiilt” szuverenizdlodasanak értékhierarchikus alapja is kiala-
kult: menekiilt>migrans>allam és dllami szuverenitds. A ,menekiilt’-tel
szemben a ,migrans” mar problematikus kifejezéssé és statussd valt, kii-
l6nosen a ,.gazdasdgi bevdndorlds” ma még vitatott jelensége miatt: egy
wgazdasdgi bevdndorlé” (economic migrant) olyan valaki, akirl még azt
feltételezik, hogy raciondlis 6nérdek vezéreli, szamitds, és életmindsé-
gének az anyagiak terén torténd javitdsara torekszik. Vele szemben egy
.menekiilt” azonban kényszer- vagy vészhelyzetben van. A gazdaségi me-
nekiilt a nyomor, a szegénység és a kilatastalansag eldl menekiil, ezért
megitélése is egyértelmidien mds. Eppen ezért szamit ideolégiai és jogi
kihivasnak a ,.gazdasdgi menekiilt” (economic refugee) fogalménak egy-
re szélesebb kort haszndlata' a harmadik vildgbeli szegény orszigokbdl

LAz EU hivatalosan még nem sorolja a ,gazdasdgi menekiilt” fogalma-
val definidlt személyeket a menekiiltek kategéridjaba: 1) A gazdasagi bevin-
dorlék [migrants] nem tartoznak a menekiiltstatusz kritériumai ald, ezért nem
jogosultak a nemzetkozi védelemre menekiiltekként [refugees]; 2) A gazdasdgi mig-
ransokat néha gazdasigi menekiilteknek nevezik, de ez visszaélés a ,menekiilt” fo-
galmaval. European Commission. Migration and Homa Affairs. [economic migrant]
https://ec.europa.ewhome-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/
glossary_search/economic-migrant_en. Ugyanakkor példdul az Eurépai Gazdasagi és
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torténd tomeges bevandorlds idGszakdban. Lényegében nem lesz olyan
migrans, akit ne lehetne besorolni a ,,menekiilt” kategéridjanak valamely
osztdlydba: hdbords menekiilt, politikai menekiilt, nemi orientdci6 miatti
iildoztetés elsl menekiilt, vall4si iildoztetés elsl menekiilt, klima mene-
kiilt stb.

A .menekiilteket” dltaldban a vendégeknek kijaré tolerancia illeti
meg, akikrdl gondoskodni kell mint dldozatokrdl, és ez olyan egyolda-
li mordlis kitelességeket teremt a befogadé dllam és polgdrai szdmadra,
amelyek a menekiiltek jogai ald rendelédnek.

A menekiiltek az uralkods, tehét intézményesen djratermelt, védett
és szankciondlt értékek és normak szerint széppé és jovd is esztétizd-
lédnak politikailag, megjelenitésiik a média vildgdban is déntden csak
pozitiv lehet. Es viszont: ha a nyilvinossdg és a média vildgédban szép-
pé és jovi esztétizdlédnak, a réluk valé beszédmaéd a politika vildga-
ban is dontéen csak pozitiv lehet. A miattuk keletkezett vagy — plane —
dltaluk okozott problémdk, a kdztorvényes biincselekmények elkovetése,
az uralkodé tarsadalmi normék akar szisztematikus megszegése, példaul
muszlim negyedekben nék kizdrédsa a kavézokbdl; a ,nyugati” sltozkodé-
si szokdsokhoz (miniszoknya, dekoltdzs stb.) valé intolerdns és agressziv
viszonyulds, a nékkel és gyermekekkel szemben elkivetett szexudlis zak-
latdsok és erdszak, a hétkdznapi antiszemitizmus és az elkovetdk etnikai
hittere szinte tabuvd vélik. A ,menekiiltek” intézményes dtmoralizdldsa,
esztétizdldsa és tabusitdsa jol titkrozédik az olyan — dnmagukban val6-
ban létezs problémdk raciondlis megragadésdra alkalmas — fogalmaknak a
mér rendkiviil dtideologizdlt hasznélatiban, mint az .idegenellenes”,
az idegengyiilolet”, a ,menekiiltellenes”, a .bevandorlasellenes”, a , ki-
rekeszt6”, a ,rasszista”, a ,nacionalista”, a populista”, a ,gytloletbeszéd”,
az ,iszlamfébids” stb., amely odavezet, hogy a migrdcids, bevindorlas- és

Szocidlis Bizottsag dllispontja az, hogy: .. Figyelembe kell venni, hogy a kévetkezd évek-
ben bizonyosan névekedni fog azoknak a migransoknak a szama, akik az éghajlatvalto-
zds kovetkezményeként fokoz6dé elsivatagosodds, éhinségek és kisrnyezeti katasztrofik
miatt hagyjék el otthonukat. Ez a jelenség arra kényszerit minket, hogy feliilvizsgaljuk
a menekiilt, a menedékkérd és a gazdasagi menekiilt kozotti mesterséges és diszkri-
minativ kiilonbségtételt, legaldbb azokban az esetekben, amelyekben a migransok é¢h-
inség és kornyezeti katasztréfik el6l menekiilnek”. Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg véleménye — Szocidlis vdllalkozdsok, a migrdnsok integrdcidjdnak motorjai.
https:/tinyurLhw/5kb1/ (Kiemelés télem — L.T.)

194



menekiiltpolitikdk alternativ megkozelitéseit politikailag rendkiviil koc-
kdzatos képviselni. Azzal a veszéllyel jar, hogy a politikai alternativik
képviseldi, koztiik azok, akik az dllam szuverenitdsanak akarnak érvényt
szerezni, a politikai stigmatizdcié miatt politikailag ,.szalonképtelenné”
vélnak és elszigetelddnek.

A médiamegjelenités a nyilvdnos tdrsadalmi és politikai diskurzusok
determindldsdval hat a kormdnyzati politikdkra. A politikusoknak, pline
korményzati dontéshozéknak, kockézatos a nyilvanossdgot uralé mene-
kiiltképpel szembemenni, a jogszabdlyoknak a jé/szép menekiiltekkel
szemben érvényt szerezni. A migransok mds, példdul skonémiai, nemzet-
és népesedéspolitikai dsszefiiggésekben is esztétizalédnak: a migrécié
alapvetGen jo, mert hasznos azzal, hogy torvényszerten hozzdjarul a gaz-
dasdgi novekedéshez, és demogrifiai egyensilyt eredményez a népes-
ségesokkenéssel stjtott orszdgokban, tovabbd a migransok ,erésebbé”
teszik a befogad6é nemzetet. Az ilyen értelmezési keretben értelemsze-
riien nincs helye a bevandorlds és a bevindorlaspolitika birdlatinak, vagy
a kormdnyzati bevandorldspolitika médositdsdnak, hiszen az gyengiti
a nemzetet és nemzetgazdasdgi érdeket sért.

A .bevandorlésellenes” fogalma mar régen elvesztette azt a funkcié-
jat, hogy dltaldban a bevandorlds vagy konkrétan egy bevindorlaspoli-
tika legitim ellenzését jeldlje, mert onmagdban a bevdndorlds ellenzése
mordlisan elfogadhatatlannd vdlt. Tlyen politikai-mordlis kliméban csak
mordlisan illegitim funkcidja lehet a bevandorlést akadélyozé jogszabé-
lyoknak, még ha hatdlyosak is, és a hatdlyos jogszabalyokat érvényesitd
allami szerveknek.

A 2015-6s migrdcios vélsdg egyik nagy tanulsdga az, hogy kialakult
a hallgatds és elhallgatds tarsadalmi és politikai kultdrdja, aminek meg
egyenes kovetkezménye az, hogy a menekiiltek végsd soron mentesiil-
hetnek a befogadé orszig uralkodé tarsadalmi normdi és konvencidi, ez-
altal pedig jogszabdlyai alol.

A hallgatds és elhallgatds kultardjanak megédgyazott az, hogy a nyu-
gati liberdlis demokrata dllamok az elmiilt évtizedekben multikulturdlis
bevdndorls dllamokkd véltak (emmigration state, Einwanderungsstaat),
és defenzivdba szorultak: szinte tehetetlenek a multikulturdlissd vAlt tar-
sadalmaik szubkultiirdival szemben. Rdad4sul a multikulturalizmus dokt-
rindi szerint a bevdandorld szubkultirdk egyenértékiek, és az dllamnak
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semlegesnek kell lennie: nem részesitheti elényben a befogadé (tobbségi)
tarsadalom értékrendjét és kulturdlis normadit.

Abban, hogy az dllam jogrendje szociokulturdlis okok miatt gyengiil
vagy — gettokban, bevindorlénegyedekben, .no go” zénakban — nem ér-
vényesiil, paradox médon egyre nagyobb szerepet jitszanak azok a jog-
védd és emberi jogi szervezetek is, amelyek példanak okdért nem folytat-
nak gyakorlati harcot a néket elnyomé muszlim kizisségek és éltalaban a
szubkultdrak jogdllami normdkat és alapértékeket sértd értékrendje ellen.

A jogvédd és emberi jogi szervezeteknek a burkatilalommal szemben
felhozott jogideologiai érvei szerint a burkaviselés tiltdsa sérti a bevén-
dorlokat is megilletd valldsszabadsdgot, a kisebbségi jogokat (a burkat
visel§ nék egyszerre szamitanak kisebbséginek mint bevindorld, mint
muszlim és mint n6) és a szabad inkifejezéshez vald jogot.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga 2018-ban a Franciaorszigban be-
vezetett dltalinos burkatilalom ellen foglalt dlldst'* azon az alapon, hogy az
sérti a kozérdek és az individudlis jogok kozotti egyensilyt: az dllam csak
kiilonleges koriilményekre tekintettel, példaul személyazonositds célja-
bol kovetelheti csak meg az arc felfedését, és a tilalom a burkdhoz ragasz-
kod6 néket az otthonaikba kényszeriti, megfosztja ket a nyilvanos/koz-
szolgéltatdsok elérésétdl és tarsadalmilag marginalizdlja Sket. Az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsiga még az Emberi Jogok Eurépai Birésdga don-
tését is kritizdlta. A burkatilalom ellen szociokulturilis érvekkel (ott-
honba kényszerités, tirsadalmi marginalizaci6) valé fellépés azonban
dltaldban nem tér ki a kotelezd burkaviselet ellen mindaddig magitdl
értetédden felhozott szempontokra, amig a burkaviselet csak a muszlim
tarsadalmakra volt jellemzd, és nem terjedt el a nyugati tarsadalmakban:
a burkaviselet a n6k patriarchélis elnyomdsénak és jogfosztdsdnak szim-
bolikus kifejezddése, ami 6sszeegyeztethetetlen a nék dltaldnos és alap-
vetd emberi jogaival és a nyugati liberdlis demokracidk alapértékeivel.
A burkaviselet nyugati tdrsadalmakban torténd elterjedésével azonban
a burkaviselet megitélése gyokeresen megvéltozott azok kirében, akik a
ndk jogait és az dllamnak a nék jogaihoz valé viszonydt radikélisan értel-
mezik: a burka viselése a muszlim nék szabad vdlasztdsa, amihez joguk
van, ellenben ha elfogadjuk az d@llam jogdt betiltani a burka viselését, az

12 France: Banning the nigab violated two Muslim women’s freedom of religion
— UN experts. https://tinyurl. hw/4iF m/
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ugyanolyan mintha elfogadnénk az d@llam jogdt kotelezdvé tenni a burka
(vagy barmilyen ruhanem) viselését.'® Az dllam legdlis tilalméanak (bur-
katilalom) nagyon elterjedt ideologikus mindsitései (rasszista, iszlamfo-
bids, xenof6b stb.) azzal fenyegetnek, hogy az abszolit més kultdrakbol
érkezg bevandorlokkal és menekiiltekkel kapesolatos dllami-korményzati
Jjogpolitika mozgastere rendkiviil besziikiil. A nyilvanos burkaviselet ko-
riili politikai-jogi vitdknak az dllam szuverenitdsét érint§ eldgazdsa vég-
sG soron a ,militdns demokrdcia” koncepci6jabol ismert fundamentilis
kérdést veti fel: van-e joga az dllamnak, aliberélis demokrdcia dllaméanak
ahhoz, hogy illiberdlis (jogkorlatozé vagy jogot el nem ismerd) intézke-
dést hozzon a liberdlis demokracia és annak értékrendje védelmében?™
Az dllam és az — eddig ismert — liberalizmus azonban vereségre van itél-
ve az onrendelkezés (self determination) dtértelmezett elve alapjén: a ndk
liberélis demokrécidban magatdl értet6dd joga az énrendelkezésre azt
is magédban foglalja, hogy a nék szabadon dénthessenek arrél, hogy mit
akarnak viselni. Ha a burka mellett dontenek, szabadon, viselhessék is
a burkiét, szabadon. A liberdlis dllam vereségének esélyét noveli a libe-
rélis szabadsdgjogoknak elkitelezett emberi jogi szervezetek — koztik
az Amnesty International — dlldspontja is: a burkatilalom a n6k jogainak
diszkriminativ megsértése, mert a néknek szabadsagaban 4ll, hogy ked-
viik szerint 6ltozzenek, és olyan ruhdt hordjanak, amely kifejezi identi-
tasukat és hitiiket, a jogszabdly ellenben kriminalizdlja a néket ruhdik
megvilasztisa miatt, és ginyt Gz a szabadsdgjogokbdl.'

13 Janicke, Kiraz: The burqa: reject the fake feminism’ of the right. Green Left

Weekly, 2010. 10. 08. https/Avww.greenleft.org.au/content/burqa-reject-fake-feminism-right

4 Mackrem, Patrick: Militant democracy, legal pluralism, and the paradox of
self-determination. International Journal of Constitutional Law, 2006. Vol. 4. No. 3.
488-516. p.; MackLEM, Patrick: A kiils§ hatdrok védelme. Militdns demokracia és
valldsszabadsag Eurépéban. Fundamentum, 2010. 4. sz. 27-42. p.; McCREA, Ronan:
The Ban on theVeil and European Law. Human Rights Law Review, 2013. Vol. 13.
No. 1. 57-97. p.

A militdns demokricia eredeti elmélete: LoewENsTEIN, Karl: Militant Democracy
and Fundamental Rights I. The American Political Science Review, 1937. Vol. 31.
No. 3. 417-432. p. és LoewENsTEIN, Karl: Militant Democracy and Fundamental
Rights II. The American Political Science Review, 1937. Vol. 31. No. 4. 638-658. p.
Lasd még Sajo Andrds: Az Onvédd jogallam. Fundamentum, 2002. 3-4. sz. 55-68. p.

15 Mono, Martin: Why the burga ban is wrong. Deutsche Welle, 2016. 08. 19. https://
tinyurLhw/Or9l/; Popular initiative on the burga ban: the Federal Council’s counter
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A burkaviselésre kiterjesztett énrendelkezési jog azonban eléfeltéte-
lezi, hogy a muszlim nék felszabadultak vagy felszabadulnak a muszlim
férfiaknak a kételezd burkaviselésben is kifejez6dd totlis kontrollja al6l.
Csakhogy a burkaviselés a valdsdgban az esztétizalt menekiiltek és be-
vandorl6k azon szubkultirdjdnak része, amelyben a muszlim férfiaknak
a muszlim ndk feletti akdr totdlis kontrollja magatdl értetds, és a lany-
gyermekeket ennek megfelel8en szocializdljdk, igy azok interiorizdljdk
is ezeket a normdkat és szerepelvardsokat. A burkatilalom ellen a tényle-
gesen patriarchdlis kontroll alatt 4ll6 nék 6nrendelkezésére apelllé jog-
ideoldgiai timadésok tehdt tovabb erodéljak az identitdsa szerint liberéd-
lis demokrata llamnak az illiberdlis és antidemokrata szubkultarikkal
szembeni szuverenit4sat.

Ahogy minden jogrendnek, tgy a liberélis demokrata dllam jogrend-
jének is sziiksége van arra, hogy tekintélye legyen a tarsadalom mérvadé
tobbségében. Szubkultdrakra tagolédott multikulturdlis tarsadalmakban
kiilon kérdés az dllam és jogrendjének tekintélye az egyes szociokulturilis
szegmensekben és szubkultdrdkban.

Nagy-Britannidban a muszlim egyetemistédk kozel fele egyetért azzal,
hogy a muszlimok szdmdra vezessék be a sarfét a brit jogrendszerbe, és
harmaduk elfogadna a saridn alapul6 globdlis iszlam kalifatus létrehoza-
sat, valamint elfogadhaténak tartja a vallds nevében torténd gyilkossé-
got.'® 2015-ben Nagy-Britannidban mér 85 saria-birésdg mikodott, és
2018-ban a brit kormanyzatnak mar hivatalosan is foglalkoznia kellett a
sarfa-bir6sdagokkal.'” A sarfa-jog és sarfa-birésagok éltal reprezentlt , jogi
pluralizmus”, amely nem a tradiciondlis brit tdrsadalom valamiféle pre-

proposal. 2018. 01. 17. https:/tinyurl.hu/2teN/; Denmark: Face veil ban a discriminato-
ry violation of women’s rights. https:/tinyur.hw/SAFH/; Bans on Full Face Veils would
Violate International Human Rights Law. Public Statement. Amnesty International.
htt}; //Awvww.amnestymena. org/en/magazme/lssuelfi/ Hijab.aspxParticleID=1021

6 Rostovanyt Zsolt: Eurdpai (euro-)iszldm vagy iszldm Eurdpdban. Grotius E-
kon?/vtdr 2011, 29-30. p.

Inside Britain’s Sharia courts: There are now EIGHTY-FIVE Islamic courts
dispensing .justice’ across the UK. This investigation into what really goes on behind
their doors will shock you to the core. Daily Mail, 2015. 12. 13. The independent re-
view into the application of sharia law in England and Wales Presented to Parliament
by the Secretary of State for the Home Department by Command of Her Majesty.
https:/tinyur. hw HWmE/
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modern maradvénya, hanem egy teljesen tj fejlemény,' nyilvanvaléan
ellentmond az dllam dltal alkotott és az dllampolgédrokat kitelezs po-
zitiv joggal, s mint ilyen tagaddsa az dllam szuverenitdsdnak. Nem vé-
letlen, hogy 2019-ben az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése .mély
aggodalmat” fejezte ki a tény miatt, hogy a sarfa-jogot tobb tagallamban
vagy azok egyes részein hivatalosan vagy informélisan alkalmazzdk. Kii-
l6n is kifejezték aggodalmukat azért, mert sarfa-tandcsok miksdnek az
Egyesiilt Kirdlysdgban, és més tagdllamokban is informalis iszlam tané-
csok ténykednek."

Az igazsdgszolgéltatds funkcidjét ellaté ,tandcsok™ megtorik az igaz-
sdgszolgdltatds dllami monopdliumét, és ezzel sértik az dllam szuvere-
nitdsdt. A liberdlis allam jogrendjét parhuzamosan kezdi ki annak igé-
nye is, hogy az dllam ismerje el a bevandorlé kiskoriaknak a kibocséjto
orszdgban megkotott kényszerhdzassagat (gyermekhdzassag), valamint
a bevindorlé férfiaknak a tébbnejiség elve szerint megkotott hdzassagat.
A probléma silyét és az dllam szuverenitédsédval 6sszefiigg jellegét hiien
titkrozi Heiko Maas német igazsdgiigyminiszter 2016-ban tett kijelen-
tése: .Senkinek, aki idejon, nincs joga a kulturdlis gyokereit vagy val-
ldsi meggydzddéseit a torvényeink folé helyezni.”™ A parlament beliigyi
bizottsigiban a CDU-CSU-t képvisel§ Armin Schuster kijelentette:
.Elfogadhatatlan, hogy kénytelenek vagyunk olyan hazassagokat elismer-
ni, amelyek ellentétben dllnak a német torvénnyel.”

181.4sd még Maxea, Elham: Women and Shari‘a Law: The Impact of Legal Plural-
ism in the UK. London, 2016, I.B Tauris, 256. p.; Suanag, Ido: Legal Pluralism and
the Study of Shari’a Courts. Islamic Law and Society, February 2008. 112-141. p.

9 Sharia, the Cairo Declaration and the European Convention on Human Rights.
Resolution 2253 (2019) http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
aspPfileid=25353. Az 1990-es . Kairéi nyilatkozat az emberei jogokrél az iszlimban”
elvileg 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta az emberi jogokat és az iszldmot. Lasd még
CorrAteAN, Titus: The Incompatibility of the Sharia Law and the Cairo Declaration
on Human Rights in Islam with the European Convention on Human Rights. RAIS,
April, 2019. 7. p.

20 Niemand, der zu uns kommt, hat das Recht, seine kulturelle Verwurzelung
oder seinen religiésen Glauben iiber unsere Gesetze zu stellen. Deshalb diirfen in
Deutschland keine Mehrfach-Ehen anerkannt werden.” https://www.bild.de/politik/
aktuelles/maas-keine-anerkennung-fuer-zwangsehen-und-46294704.bild.html
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A bevandorlas mint alapvetd
emberi jog és az onrendelkezés
kifejezédése

Az dnrendelkezéshez val6 jog a migrdciéval kapcesolatos felfogdsokban
két, egymaissal ellentétes logika szerint jatszik meghatdrozoé szerepet.

1) Kollektiv jog. Az dllamok és politikai kozosségek onrendelkezéshez
val6 joga, amely magdban foglalja annak szuverén eldontését és szaba-
lyozasat, hogy a kizosség kit és milyen feltételekkel enged be. Az dllami
kereteken beliil é16 kozosség dnrendelkezési joga igazolja az dllam hatd-
rainak létét, védelmét és a hatdratkelés szuverén szabélyozasat is.>"

2) Individudlis jog. Az el- és bevandorlds, valamit az 6nrendelkezés
minden ember alapvetd emberi joga. A migricichoz valé jog gyakorldsa
révén kifejezédik az egyén (migrédns) nrendelkezése is.??

Az dllamhatar-ellenes ideoldgidkban az, hogy az dllam (politikai ko-
z6sség) kit és milyen feltételekkel enged be, nyelvpolitikailag atérté-
kelddik azzal, hogy a beengedés helyett inkabb a kizdrdsrdl (exclusion,
exclude) beszélnek, ami a jogfosztds értelmében vett kirekesztésként is
értelmezhetd: ha az adott allam | kirekeszt” mds dllampolgédrokat, ak-
kor ezzel megfosztja Sket a joguktdl, hogy az dllam lakosai vagy polgarai
legyenek...

Az dllam/kozosség onrendelkezési jogét (szuverenitdsdt) és a nyilt ha-
tarok (open borders) koncepciéjit azonban nagyon tanulsigos médon
megproébiljdk kozos nevezdre hozni azzal, hogy a kozosségek természete
mindig valtozik: 4j nemzedékek sziiletnek, kiilsg tarsadalmi hatdsok érik

2L Lasd ehhez Sone, Sarah: Immigration and Democracy. New York, 2018, Oxford
University Press, 264. p.

22 A kollektiv snrendelkezési jogrol és az akoriili vitdkrol lisd Fixe, Sarah: The Eth-
ics of Immigration: Self-Determination and the Right to Exclude. Philosophy Com-
pass, 2013. Vol. 8. No. 3. 254-268. p.; WarrT, Matt: Democracy’s Sovereign Enclo-
sures: Territory and the All-affected Principle. Constellations, 2014. Vol. 21. No. 4.
560-574. p. A bevandorldsrél mint emberi jogrél lisd OBERMAN, Kieran: Immigration
as a Human Right. In FINE, Sarah — Y1, Lea (ed.): Migration in Political Theory: The
Ethics of Movement and Membership. Oxford, 2016, Oxford University Press, 32-56. p.;
VALADEZ, Jorge M.: Is immigration a human right? In Pierix, Roland — WERNER,
Wouter (ed.): Cosmopolitanism in Context: Perspectives from International Law and
Political Theory. Cambridge, 2010, Cambridge University Press, 221-248. p.
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a kozosséget, és a migréci6 is nyomds ald helyezheti azt.” Ez igaz, csak-
hogy éppen ez adja a jelentdségét az dllam- és dllamhatarellenes ideol6-
gidknak, amelyek sikeres politikai-ideoldgiai indoktrindcic révén alakit-
hatjak 4t a nemzetédllamokban megszervezddd kizosségek természetét.

Az allamhatarok ellen:
»open borders”, ,,without borders”,
,,ho borders”

Abban, hogy az dllam- és dllamhatdrellenes ideol6gidk sikeresen ldthas-
sik el a politikai-ideoldgiai indoktrindcid funkcidjét, seregnyi olyan civil
szervezet segédkezik, amely nyiltan egy dllamhatdrok nélkiili vildg meg-
teremtéséért kiizd.

A Solidarity Across Borders (Hatdrokon Atnyfllé Szolidaritas) egy
~migransigazsdg” nevében fellépd, kanadai kézponti hélézat,** amely a
szerintiik igazsdgtalan bevindorlasi és menekiiltrendszer ellen kiizd, és
tdimogatja azok dldozatait. A szimpla szolidaritdson és tdmogatdson til
azonban a szabad mozgds és — azzal szorosan sszefiiggd — nyilt hatdrok
elvét hirdetik: szabadsdg a mozgdshoz, a maraddshoz és a visszatérés-
hez. Ennek megfelelSen elutasitjak az illegdlis migrdansok drizetbe vé-
telét, fogva tartdsdt és kitoloncoldsdt. A hatdrokat és a nemzetallamokat
inheresen rasszistinak és erdszakosnak tartjik, és egy hatdrok nélkiili
(és értelemszerden dllamok nélkiili) vildgért harcolnak. Nem hajlandék
egyiittmikodni az dllammal, beleértve a renddrséget és a hatdrdrizeti
szerveket, és a kanadai dllam legitimitdsdt nem ismerik el, mert szerin-
titk Kanada a bennsziilottek {6ldjének ellopdsin, az @slakos népek fo-
lyamatos népirtdsan és dttelepitésén alapul. Az, hogy dllamuk hatdrait
a gyarmatositék haszndért folytatott gyarmati habortk sordn hdztdk meg,
tovibbi kiilonss ok ahhoz, hogy Kanada dllamhatdrait ne ismerijék el.

23VossEN, Bas van der: Immigration and Self-determination. Politics, Philosophy
& Economics, 2015. Vol. 14. No. 3. 270-290. p.
2 Lasd http://www.solidarityacrossborders.org
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Az 1999-ben megszervezett No Border Network® (Nincs Hatdr Ha-
16zat) mindenki szabad mozgésa érdekében folyat harcot, hogy minden-
ki szabadon élhessen azon a helyen, amit valasztott, ezért mindenféle
kontroll ellen is kiizdenek, amelyek megsokszorozzék a hatdrokat. A harc
részeként kampanyokat folytatnak a kitoloncoldsok és a kitoloncoldsok-
ban részt vevé légitarsasdgok, valamint a kitoloncoldsokat és a migransok
visszaforditdsit lehet6vé tevd hatdrrezsimek ellen.

A Democracy Without Borders (Demokracia Hatarok Nélkiil) nemzet-
kozi halézat® egy .demokratikus viligrend” megteremtésére tirekszik az
ENSZ radikilis megreformdldsa révén: 1étrehozni az ENSZ parlamenti
gy(ilését (parliamentary assembly), amelynek tagjai kezdetben a nemzeti
parlamentek tagjaibdl keriilnének ki, majd idével kozvetleniil valasztandk
a tagokat, és igy létrejonne egy demokratikus vildgparlament egy globdlis
demokricia keretein beliil. A hél6zat felfogdsa szerint a demokrécidhoz
fiz6d§ jog tillép az orszaghatdrokon, meghaladja azt (transcend), mi-
vel a globalizicié korszakdban a jelentds kozosségi dontéseket (public
decisions) egyre inkdbb a nemzetdllamon tdl (beyond the nation-state)
hozzik meg.

A No One is Illegal (Senki nem illegélis) egy olyan hal6zat, amely
a nyilt hatdrok szellemében kiizd azért, hogy mindenkinek legyen joga
(right of everyone) az Eurdpai Uniéba belépni és ott tartézkodni, és
ezért dolgozik azon, hogy megviltoztassa az EU politikdjit. Minden em-
bernek joga van szabadon mozogni, a nemzeti hatdrok nélkiili vildg olyan
vildg, ahol egyetlen ember sem illeglis. A hédl6zat kidltvanya szerint a f5ld
mindannyiunkhoz tartozik, ezért mindannyiunknak joga van a szabad
mozgdshoz az orszdgokon ét, és letelepedni bdrhol, ahol tetszik. A min-
denki képessége szerint és mindenkinek sziikségletei szerint elve alapjan
jogunk van a vildg foldjeihez és erdforrdsaihoz valé egyenld hozzdférés-
hez. Egy adott helyen sziiletett személynek nem lehet t6bb igénye ahhoz
a helyhez, mint barki mésnak. Nem fogadjak el a nemzetdllami hatdrok
legitimitdsdt, azokat politikai konstrukcicknak tekintik, és létiik fenntar-
tasat mordlisan igazolhatatlannak tartjdk. Semmilyen orszdg, szervezet

% Lisd http://www.noborder.org
%6 Lsd https://www.democracywithoutborders.org/
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vagy magéanszemély jogit (entitlement) nem ismerik el az emberek hata-
rokon dtnytil6 szabad mozgasénak korldtozasara, vagy hogy azt ..illegélis”
migrdcioként bélyegezzék meg.*”

A nemzetallamok és allamhatarok
relativizalasa: mindenki migrans

~Mindannyian migransok vagyunk” — teszi magaévd az ismert ideol6gi-
ai tételt Gregory Feldman, és ennek megfelelGen elutasitja az ,.dllam-
polgdr” és .migrdns” kettdsséget, pontosabban az emberek e kategéridk
szerinti megosztottsdgit, és azt dllitja, hogy a migranssag (migranthood)
megsziintetése érdekében az embereket fel kell hatalmazni szuverén te-
rek (sic!) 1étrehozéséra, hogy eldonthessék, kikkel akarnak egyiitt élni.
Korunk neoliberilis vildgédban az emberek mint dllampolgédrok egyéb-
ként is ugyantigy maganyosak, elidegenedettek, gyokértelenek, atomi-
zdltak és hatalomnélkiiliek, mint a migransok.?

A ,mindenki migrdns” legerdsebb érve historizal6é (minden létezd
orszag vagy dllam tele van mashonnan érkezett emberek emlékeivel®),
és antropoldgiai természet: fajunk, a Homo sapiens, vandorlé faj (mi-
gratory species), és az emberek (humans) mindig is mozogtak. Ehhez
képest a foldrajzi teriileteken keresztiili mozgds megéllitdsa visszatérés
a multba, egy remény szerint ,jobb miltba”, amely az emberiség (hu-
manity) bennsziilottekre és bevdndorlokra torténd felosztdsdn és a fel-
osztés elfogaddsan alapul. Ennek dra viszont a falak és az akadalyok, az
6rok a fegyverek és feliigyelet vildga, amelyben meghal a maginélet,
a méltésag és az egyenlGség, és ahol az embereknek (humans) statikus-
nak, mozdulatlannak kell lenniiik, ahhoz a féldhoz kétve, amin éppen

27 Ingen minniska ir illegal [The No One is Illegal Network] hdlézat honlapja:
htt)gs://WWW‘ingenillegal.org/english/

2 FeLpmaN, Gregory: We Are All Migrants. Political Action and the Ubiquitous
Condition of Migrant-hood. Stanford, CA, 2015, Stanford University Press, 136. p.

¥ Lasd az UNICEF-hez kot6d6 Voice of Youth blogtdrat. AL-Aicuaour, Imen: We
are all migrants. https://www.voicesofyouth.org/blog/we-are-all-immigrants. A szerzd
énmagirél: kornyezetvédd, a vildgbéke tdmogatéja, emberi jogi aktivista, viligpolgar
(World Citizen).
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élnek, és egy olyan id6hoz kitve, egy képzeletbeli id6hoz, mint a sajat
gyermekkoruk vagy az Gseik gyermekkoréanak ideje...*

Torténelmi kontextusban a szabad, korldtozatlan migraci6 és — ez-
dltal — a migransok korldtozatlansdga (szuverenitdsa) totdlis igazoldst
nyer: szinte minden nép vagy orszig torténelmében meghatdrozé sze-
repe volt a migraciénak, ezért mordlis imperativusz, hogy egyetlen nép
vagy orszdg sem tagadhatja meg senkitsl a bevandorlds jogit. A torté-
nelmi tények torténelmi kitelességet és jogot generdlnak, mely felfogés
Magyarorszdgon gy jelenik meg, hogy mivel a jelenkori magyarok Gsei
is bevandorlék (migrénsok) voltak a honfoglalds sordn, a jelenkori ma-
gyaroknak morilis kételességiik elismerni masok jogat a Magyarorszagra
torténd bevandorldsra.®!

Tamadas a legalitas ellen:
»senki sem illegalis”

Koénnyen beldthat6, hogy ha mindenkinek, minden embernek, minden
emberi lénynek természetadta torténelmi joga az el- és bevandorlds, ak-
kor az dllamoknak a bevandorldsét akadalyozé vagy tilté azon térvényei,
amely a bevindorlasat torvénytelenné (illegélissd) teszik, nem érvénye-
sek, de legaldbbis morélisan nem igazolhatéak. Ergo senki, egyetlen be-
vindorl6 sem lehet illegélis. Ami azt is jelenti, hogy azokat a torvénye-
ket, amelyek megakadalyozzik, hogy a bevandorl6 érvényt szerezzen

30 Hamip, Mohsin: In the 21% century, we are all migrants. National Geographic,
Au%ust 2019. Vol. 236. No. 2. 17-19. p.

3L A honfoglalds mint bevandorlds ideoldgiai toposzdhoz a teljesség igénye nélkiil
lasd Tamas Géaspar Miklos: A honfoglalék is bevandorlok voltak. Vilasz.hu, 2015. 01. 19.
http://felsooktatasi-rangsor.hw/itthon/tamas-gaspar-miklos-a-honfoglalok-is-bevandor-
lok-voltak-108665; Ki a migrans? Erre var valaszt Pukli Istvan a Kliktsl. 24.hu, 2016.
08. 10. https://24. hwkozelet/2016/08/10/ki-a-migrans-erre-var-valaszt-pukli-istvan-a-
kliktol/; Httha, kideriilt: mindannyian migransok vagyunk. Népszava.hu, 2016. 09. 16.
https:/mepszava.hu/1106098_huha-kiderult-mindannyian-migransok-vagyunk; ,Mi is
migransként keriiltiink ide, csak ezt honfoglaldsnak hivjuk” — indul az MSZP EP-kam-
pénya. Mandiner.hu, 2019. 04. 06. https://mandiner. hu/cikk/20190406_kecskes_csoma_
jereb_botond_ujhelyi_pont_ott_tartunk_mint_par_eve_a_britek
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természetadta torténelmi joganak, hatdlyon kiviil kell helyezni, vagy nem
szabad alkalmazni.

A .No One Illegal” futétiizként elterjedt felfogisa elSkészitette a ta-
lajt az illegdlis bevandorlds (illegal immigration) és az illegdlis bevandorl6
(illegal immigrant) terminusai elleni nyelvpolitikai timadésoknak azon
az alapon, hogy mivel a torvénysértés (illegalitds) egyenes kovetkezmé-
nye a torvénysértés jogi szankciondldsa, az hatatlanul is a bevandorlék
mordlisan elfogadhatatlan kriminalizdldsdhoz vezet: az illegdlis (jogel-
lenes, torvényellenes, jogsértd, torvénysértd) jelzd szégyenérzetet kelt,
holott a bevindorléknak nincs semmi szégyellnival6juk; a kifejezések
politikailag mérgezd tartalmuk miatt gerjesztik az idegenellenességet és
rasszizmust stb. Alternativ, politikailag korrekt terminol6giai megoldas-
ként egyre elfogadottabbd vilt az ,illegal” helyett az ..irregular” (szabaly-
talan vagy szabdlyozatlan), valamint az ,undocumented” (dokumentu-
mokkal, személyi okményokkal nem rendelkezd) jelz6 hasznélata. Utébbi
arra is utal, hogy a beviandorl6 vagy migrans nem rendelkezik személy-
azonossaganak igazoldsdra és/vagy az orszagba torvényes belépésre vagy
ott torvényes tartézkoddsra feljogosité okményokkal (dokumentumok-
kal). Jellemzd, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa (UNHCR) is fon-
tosnak tartotta egy politikailag korrekt terminol6gia kidolgozasét, amely-
ben a magyarra téméren nehezen lefordithat6 ,.undocumented” magyar
jelentésének a ,.rendezetlen jogdlldsi™-t ajanlja.® Az illegdlis” jelzd el-
len felhozott érvek: pontatlan (jogilag téves, félrevezet, figyelmen kiviil
hagyja a nemzetkozi kotelezettségeket, sérti a tisztességes eljards elveit,
pontatlanul irja le a hatdrokra érkezd embereket), sérté (dehumanizlo,
kriminalizal6, megakadélyozza a tisztességes vitat, fenyegeti a szolida-
ritdst, alddssa a tdrsadalmi kohéziot), ellentétes az eurdpai értékekkel
(diszkriminativ, elnyomd, idejétmalt). Az illegdlis bevandorl6” és ille-
gilis bevandorlés”, illetve az ,illegélis” fogalmainak hasznélata ellen fel-
hozott ]oaz(leologwl érvek egy olyan rendszert alkotnak, amely alapjaiban
kérddjelezi meg az dllamnak a bevandorldssal kapcsolatos szuverenitését,
és szinte teljesen kitédrja a kaput a toémeges bevéndorlds el6tt.

32 Lasd https://www.unher.org/cy/wp-content/uploads/sites/41/2018/09/Terminol-
ogyLeaflet EN_PICUM.pdf A tdjékoztat6 két 6 kérdés alatt targyalja a témdt: Why
.undocumented” or ,irregular”?; Why not ,illegal”?
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Diszkriminativnak tartja azt, hogy az .illegdlis” jelz6t az éllam-
polgdrokra nem, csak a migrdansokra haszndljdk, amivel a ,rendezet-
len jogéllasi” migransokat lényegében jogilag egyenrangiivé teszi az
allampolgérokkal.

Azt dllitja, hogy mindenkinek vannak emberi jogai, igy az adott dllam
joghatdsdga ald keriil6 migransoknak is, akik ezaltal értelemszerten jogi
személlyé (legal person) vélnak. A sz6hasznélat azonban két jogideoldgiai
cstsztatdst takar. Egyrészt azzal, hogy a ,legal person” fogalmét szembe-
allitja az ,,illegal migrants” fogalméval, az illegalis migréns legélissa vélik:
mindenképpen tigy kell kezelni, mintha legélisan (térvényesen) jutott
volna be és tartézkodna az orszagban. Mdsrészt azt a képzetet kelti, hogy
az orszdgban val6 tartézkodds torvénytelennek (illegalisnak) mindsités-
nek automatikusan valamifajta jogfosztés a jogkovetkezménye, midltal az
illegalitds olyan alapeseteit is legitimlja, mint amikor a migréns szdndé-
kosan kivonja magat a menekiiltiigyi eljards al6l, avagy amikor térvényes
eljards sordn torvényesen tagadjik meg tdle a tartézkodést és utasitjak ki,
de 6 megszokik és — illegalitdsba vonul. (Kérdés, hogy hasznalhatnink-e
az. illegal person” fogalmat azokra az ,undocumented” migransokra, akik
idével — akar t6bb — hamis dokumentummal élnek az 4llam teriiletén.)

Sz6ba keriil ugyan a migransoknak az dllam teriiletére val6 belépése
és ott-tartézkoddsa, de azzal, hogy elutasitja a belépés és tartézkodas il-
legélisnak mindsitését, rendkiviil felpuhitja a belépés és tartézkodas jogi
szabdlyozdsat: az lényegében nem lehet torvénysértd.

Elutasitja a migransok kriminalizdldsdt, azaz azt, hogy a bevandorlasi
torvények megsértését biincselekménynek (criminal offense) nyilvanit-
sdk, de teszi ezt igy, hogy meg sem probél kiilonbséget tenni az irregu-
larisnak” mindsitett bevandorlds konkrét esetei kozott, midltal per defi-
nitionem kizdrja azt, hogy bevandorlék biincselekményt kévethetnek el.
Holott példdul idetartoznak a még le nem zarult menekiiltiigyi eljards
sordn elkovetett vagy akkor felderitett expressis verbis biincselekmények
is (rablés, gyilkossdg, nemi erdszak, drogkereskedelem stb.), melyek el-
kovetése miatt a ,menekiiltet” kiutasitjék és kitoloncoljdk.

Az elébbivel osszefiiggésben az illegdlis” fogalménak elutasitdsa cél-
jabol csak a ,binelkovets” vagy ,biinézs” fogalméval (,.criminal”) ope-
rdl. Az illegdlis” fogalmédhoz azonban a jogsértd” vagy .torvénysérté”
fogalma is tdrsithaté azon elv alapjan, hogy minden btincselekmény
torvénysértés, de nem minden torvénysértés biincselekmény, midltal
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elmondhaté, hogy migransok a bevandorldsi torvények megsértésével
nem feltétleniil biincselekményt, de mindenképpen torvénysértést ko-
vetnek el.

Az illegdlis bevandorlas™ fogalmat abszurd médon kezdi ki azzal,
hogy egy orszig elhagydsa, tehit az elvandorlds vagy kivandorlds alap-
vetS emberi jog, és a kisérlet, hogy elérjék Eurépa hatdrait, azaz maga
amigrdcid, nem lehet illegilis, amivel azt a képzetet kelti, hogy a migra-
ci6 célorszdgai a sajat hatdlyos torvényeik szerint térvénytelennek ming-
sitenék a mds orszdgokbdl torténd el- vagy kivandorlast.

Az el6bbi érvbdl az is kovetkezik, hogy ha valakinek alapvetd emberi
joga kivandorolni az orszigdbol, akkor logikusan és automatikusan joga
is van bevindorolni mds orszdgba, illetve egészen pontosan abba az or-
szdgba, amit kivdlasztott maganak, és ezt a célorszagnak nincs joga jogi-
lag megakadalyozni.

A terminoldgiai ajénlds végiil eljut oda, hogy a bevindorlaspolitikakat
és a bevandorlast szabélyozé torvényeket hibdztatja: azokat gy kell ala-
kitani, hogy a hatdlyos jogszabdlyok szerint a migrans eleve ne lehessen
illegilis. ..

Az ENSZ és az EU szerveinek az ,illegilis bevindorlds™ elleni — és
dllami szuverenitdst eroddlé — nyelvpolitikai kiizdelme 6sszhangban
van a jogilag korldtozatlan bevandorldsért folytatott politikai-ideoldgiai
harcokkal.

Az illegdlis bevandorlds™ (illegal immigration) fogalma a ,jogelle-
nes tartézkodds” (unauthorised residence) és a ,jogellenesen tartézkodo
személyek” (persons residing without authorisation) fogalmaival egyiitt sze-
repel a Lisszaboni Szerz6dés 63a. cikkében. Ennek ellenére az Euré-
pai Parlamentben nyelvpolitikai elmozdulés tapasztalhaté. Az Allampol-
géri Jogi, Bel- és Igazsdgiigyi Bizottsdg (LIBE) migraciéval kapcsolatos
egyik vitdja sordn az elnok, Claude Moraes (Brit Munkéspért) leszogezte:
LA helyes [correct] kifejezés nem az illegdlis, hanem az irreguldris.
.Senki sem illegdlis, amig el nem itélik”, és ez az Eurépai Parlament
allaspontja.>

33 Lasd https:/tinyurl. hweStw/
34 Lad: https:/tinyarl. hw/xvie/; https:/tinyurl. hu/PQ1m/
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A téma (legalitds és illegalitds) természete miatt az igen sokréti jog-
ideoldgiai prébélkozasokat komolyabb tdrsadalom- és jogelméleti, politi-
kai és jogfilozdfiai munkak sora egésziti ki.*>

Tarsadalomtudomanyok

A nemzetallamok létérdl, 1étjogosultsagardl, szuverenitdsarol, valamint
hatdrainak legitimitdsarél val6 gondolkodast a tarsadalomtudoményoknak
egy Magyarorszdgon még felfoghatatlan mértékd és sulya paradigma-
valtdsa rendezte 4t az elmiilt évtizedeben.

A demokriciaelméletekben mara mar meghatdrozéva véltak a nem-
zetédllami kereteken joval tillépd koncepcidk is, melyek egymast logiku-
san feltételezd kulcsfogalmai nem szorulnak kiilonosebb magyarazatra:
globadlis demokrdcia (global democracy), kozmopolita demokrdcia (cos-
mopolitan democracy), globdlis démosz (global demos), globalis tdrsa-
dalom (global society), globdlis civil tarsadalom (global civil society) stb.

7,

A nemzetéllam szuverenitdsaval kapcsolatban kettét kiilon is kiemelek:
globdlis dllampolgdrsdg (global citizenship), kozmopolita dllampolgdrsig
(cosmopolitan citizenship).®

% A szinte konyvtarnyi irodalombdl 14sd Nyegs, Peter: No One is Illegal Between
City and Nation. Studies in Social Justice, 2010. Vol. 4. No. 2. 127-143. p.; WRIGHT,
Cynthia: Against Illegality: New Directions in Organizing By and With Non-Status
People in Canada. In FramrroN, Caelie at. al (ed): Sociology for Changing the World:
Social Movements/Social Research. Halifax, 2006, Fernwood, 288. p.

36 AviLa HERNANDEZ, Flor Maria.: Challenges of Migration in Context of Cos-
mopolitan Citizenship. Journal of Mediterranean Knowledge, 2018. Vol. 3. No. 2.
107-121. p.; ARCHIBUGI, Daniele: Cosmopolitan Democracy and its Critics: A Re-
view. European Journal of International Relations, 2004. Vol. 10. No. 3. 437-473. p.;
Arcuisucl, Daniele — HeLD, David: Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents.
Ethics & International Affairs, 2011. Vol. 25. No. 4. 433—461. p.; BaaN, Feyzi — Ry-
cIEL, Kim: Living with Others: Fostering Radical Cosmopolitanism through Citi-
zenship Politics in Berlin, Ethics & Global Politics, 2017. Vol. 10. No. 1. 98-116. p.;
BEeck, Ulrich: The Cosmopolitan Society and Its Enemies. Theory, Culture & Socie-
ty, 2002. Vol. 19. No. 1-2. 17-44. p.; Beck, Ulrich: Cosmopolitan Vision. Cambridge,
2006, Polity Press, 216. p.; Brock, Gillian: Global Justice: A Cosmopolitan Account.
New York, 2009, Oxford University Press, 288. p.; CaBrERA, Luis: The Practice of
Global Citizenship. Cambridge, 2010, Cambridge University Press, 330. p.; FINE, R.:
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A nemzetillam-ellenes demokriciaelméletek a veliik adekvat filozofi-
ai koncepcidkkal szoros kapcsolatban allnak, mert tarsdalami és politikai
gyakorlatra alkalmazdsuknak vagy vonatkoztatdsuknak ideoldgiai alapja
a globdlis igazsdgossdg (global justice) és/vagy a méltdnyossag (equity)
kovetelménye. Ezekbdl kozvetleniil levezethetd, illetve dltaluk elvileg
is igazolhat6 a harmadik vildgbeli orszdgukat elhagyé migransok édllam-
hatérokkal és hatdrrezsimekkel nem korldtozhaté mordlis joga a fejlett
orszdgokba torténd bevindorldsra, vagy éppenséggel a migransokat to-
megesen kibocsato ,.globdlis démosznak™ a .nyilt hatdrokhoz” vagy egy
Jhatdrok nélkiili” vilighoz val6 joga. A kévetkezetesen globalista és koz-
mopolita megkozelitésekben mindazonaltal a transznacionalizmust és
a transznacionalista koncepcidkat elkiilonitik abbdl a megfontoldsbdl,
hogy azokban a nemzeti kategéridk (nemzetédllamok léte, nemzetalla-
mi szuverenitds, nemzetdllami hatdrok stb.) még relevins szerepet jét-
szanak. A paradigmaviltds modszertanilag is megalapozott, legaldbbis

Cosmopolitanism. London-New York, 2007, Routledge, 200. p.; HELD, David: Prin-
ciples of Cosmopolitan Order. In HeLD, David — BrowN, Garrett Wallace (eds): The
Cosmopolitanism Reader. Cambridge, 2010, Polity Press, 229-247. p.; LINKLATER,
Andrew: Cosmopolitan Citizenship. In Hurcuines, Kimberly — DANNREUTHER, Ro-
land (eds.): Cosmopolitan Citizenship. New York, 1999, St. Martin’s Press, 35-59. p;
McGeEw, Anthony: Democracy Beyond Borders? Globalization and the Reconstruc-
tion of Democracy Theory and Practice. In McGrew, Anthony (eds.): The transfor-
mation of democracy? Globalization and Terrotorial Democracy. Cambridge, 1997,
Polity Press, 231-266. p.; MarTENs, Thomas: Cosmopolitanism and Citizenship: Kant
Against Habermas. European Journal of Philosophy, 1996. Vol. 4. No. 3. 328-347. p.;
Nykgs, Peter: Abject Cosmopolitanism: the Politics of Protection in the Anti-deporta-
tion Movement. Third World Quarterly, 2003. Vol. 24. No. 6. 1069-1093. p.; PAKER,
Hande (eds.): Cosmopolitan Democracy Revisited in a World of Rising Populism,
Deepening Polarization and Rampant Neoliberalism. Istambul, 2017, Istanbul Policy
Center; SCHLENKER, Andrea: Cosmopolitan Europeans or Partisans of Fortress Eu-
rope? Supranational Identity Patterns in the EU. Global Society, 2012. Vol. 27. No. 1.
25-51. p.; SEcLOW, Jonathan: Immigration Justice and Borders: Towards a Global
Agreement. Contemporary Politics, 2006. Vol. 12. No. 3. 233-246. p.; SNAUWAERT,
Dale T.: Cosmopolitan Democracy and Democratic Education. Current Issues in
Comparative Education, 2002. Vol. 4. No. 2. 5-15. p.; TURNER, Bryan S.: Cosmopol-
itan Virtue, Globalization and Patriotism. Theory, Culture & Society, 2002. Vol. 19.
No. 1-2. 45-63. p.; YUKSEKDAG, Yusuf: Moral Cosmopolitanism and the Right to Im-
migration. Public Reason, 2012. Vol. 4. No. 1-2. 262-272. p.; WALKER, Jeffrey P. —
SERRANO, Ana M.: Formulating a Cosmopolitan Approach to Immigration and Social
Policy: Lessons from American (north and south) Indigenous and Immigrant Groups.
Current Issues in Comparative Education, 2006. Vol. 9. No. 1. 60-68. P
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szdndéka szerint, és egyre terebélyesedd irodalma van mar a mddszerta-
ni nacionalizmusnak (methodological nationalism), a mddszertani transz-
nacionalizmusnak (methodological transnationalism) és a médszertani
globalizmusnak (methodological globalism).?” A médszertani globaliz-
mus hivei a territoridlis dllamok hatdrainak dttorésére, a belféldit és a
nemzetkozit elvdlaszté hatdrok elhomdlyositdsdra, valamint az én (self)
és a mdsik (other) kozotti ellentét elimindldsdra szolgalé elméleti eljara-
sok és megoldésok kidolgozésdra torekednek.™

Az dllamhatarok megkérdgjelezésének van egy egyszerre demokracia-
és legitimitdselméleti, éppen ezért csabité stratégidja.® A . demokratikus
hatdrok” tézise szerint, mely az dllamhatarok demokratikus és nem de-
mokratikusra val6, elméletileg onkényes felosztasaval all el6, csak akkor
lehet demokratikusan legitim egy dllam hatdrellendrzési rendszere, ha
olyan politikai folyamatokbdl szdrmaznak az azt szabdlyozé torvények,

37 Lasd kiilonosen WimmeR, Andreas — Grick Schiller, Nina: Methodological Na-
tionalism and Beyond: Nation-State Building, Migration and the Social Sciences.
Global Networks, 2002. Vol. 2. No. 4. 301-334. p.; WiMMER, Andreas — GLick Schil-
ler, Nina: Methodological Nationalism, the Social Sciences and the Study of Migra-
tion: An Essay in Historical Epistemology. International Migration Review, 2003.
Vol. 37. No. 3. 576-610. p.; Liu, Zhenye: The Critique of Methodology: Nationalism
and Discipline Construction of Global Governance Research. Journal of Global Pol-
icy and Governance, 2012. No. 1. 3-15. P

3 Car, Tuo — L, Zhenye: Global Studies. Volume 1: Globalisation and Globality.
London, 2020, Routledge, 148. p.

39 A nemzetdllami hatdrokat megkérddijelezd szakirodalombdl lasd ABizapem,
Arash: On the Demos and its Kin: Nationalism, Democracy, and the Boundary Prob-
lem. American Political Science Review, 2012. Vol. 106. No. 4. 867-882. p.; ANDER-
soN, Bridget — Suarma, Nandita — WricHT, Cynthia: Editorial: why No Borders?
Refuge: Canada’s Journal on Refugees, 2009. Vol. 26. No. 2. 5-18. p.; BAuDER, Ha-
rald: The Possibilities of Open and No Borders. Social Justice, 2014, Vol. 39. No. 4.
76-96. p.; HoniG, Bonnie: Democracy and the Foreigner. Princeton, 2001, Princeton
University Press, 224. p.; Ocnoa Espjo, Paulina: Why borders do matter morally:
The role of place in immigrants’ rights. Constellations, 2018. Vol. 25. No. 1. 71-86.
p-: Ocnoa Espgjo, Paulina: People, Territory, and Legitimacy in democratic States.
American Journal of Political Science, 2014. Vol. 52. No. 2. 466-478. p.; RILEY, Jason:
Let Them In The Case for Open Borders: Six Common Arguments against Immi-
gration and Why They Are Wrong. New York, 2008, Gotham Books, 256. p.; SoNc,
Sarah: The Boundary Problem in Democratic Theory: Why the Demos Should be
Bounded by the State. International Theory, 2012. Vol. 4. No. 1. 39-68. p.; VOSSEN,
Bas van der — BRENNAN, Jason: In Defense of Openness: Why Global Freedom Is the
Humane Solution to Global Poverty. New York, 2018, Oxford University Press, 240. p.
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amelyekben az dllampolgérok és a kiilfoldiek [sic!] egyarant részt vehet-
nek! A kiilfldiek hatérellendrzést legitimél6 szerepe abbdl a premissza-
bél bomlik ki, hogy a hatdrellendrzés ,.kényszeriti” a leendd bevandorlo-
kat, megsértve ezzel autondmidjukat, méarpedig a személyes autondmia
demokratikus eszméjének elismerésével ment végbe az alattvalck dllam-
polgdrokkd valasanak torténelmi dtalakuldsa, amibdl logikailag egyenesen
kovetkezik, hogy egy demokratikus dllamnak és kizosségnek eleve auto-
ném személyként kell kezelnie a leendd bevandorlékat, ami meg kvdzi
dllampolgdrként val6 kezelésiiket kiveteli meg, és jogigényeket biztosit
szamukra. Mivel az dltalanosan bevett legitimédciéelméleti tétel szerint
a kényszerit6 hatalom gyakorldsat mindazok szdméra igazolni kell, akik ala-
vetettek a kényszeritd hatalomnak, vagy akikkel szemben (bevandorlék)
kényszeritd hatalmat gyakorolnak, a demokratikus legitimécié radikalis
értelmezésével (a bevandorlok legitimél6 szubjektumma tételével) meg-
kérdgjelezddik a legitim dllamok joga, hogy az egyesiilési szabadsdagnak
az 6nrendelkezésen alapul6 kollektiv joga révén lezdrhassak hatdraikat,
illetve az dllampolgdroknak az dllamuk teriilete feletti uralmi joga, mi-
dltal egyoldalian tagadhatjiak meg a kiilfoldiek belépését az dllamuk te-
riilletére.*’ Ez a felfogds inherensen anarchista, mert praktikusan kivite-
lezhetetlen, hogy dllampolgarsiggal nem rendelkezd, az dllam teriiletén
kiviil 1év6 és oda belépni szandékozo kiilfoldiek tevSlegesen kivegyék
résziiket az dllamon beliili olyan politikai folyamatokban, amelyre édllam-
polgarként lennének jogosultak. Az elmélet ezéltal delegitimdlja az dllam
és a benne egyesiil§ politikai kozosség szuverenitdsdt, aminek egyenes
kovetkezménye lehet, ha a gyakorlatban kivetik az elmélet dltal prefe-
ralt elveket, az effektiv hatdrellendrzés leépiilése. A gyakorlati anarchidt
a szerzd egy bevallottan kozmopolita megoldassal prébélja intézménye-
sen szabdlyozni: a ,,globdlis démosz” nevében fellépd, annak érdekeit ar-
tikuldlé kozmopolita demokratikus intézményekhez kell delegélni a ha-
tarellendrzést: a hatdrellendrzés rendszereinek illegitimitdsa (sic!) miatt

40 AB1zapEH, Arash: Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Uni-
laterally Control Your Own Borders. Political Theory, 2008. Vol. 36. No. 1. 37-65. p.;
ABI1zADEH, Arash: Democratic Legitimacy and State Coercion: A Reply to David Mil-
ler. Political Theory, 2009. Vol. 38. No. 1. 121-130. p.; Abizadeh felfogdsit a hatarel-
lendrzés kényszerits” jellegének tagaddsaval vitatta MILLER, David: Why Immigra-
tion Controls Are Not Coercive: A Reply to Arash Abizadeh. Political Theory, 2009.
Vol. 38. No. 1. 111-120. P
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a demokratikus politikai kozosségekre harul a feladat timogatni olyan
kozmopolita demokratikus intézmények valamilyen formdban torténd
létrehozdsat, amelyek belépési politika meghatdrozasanak vagy delega-
lasdnak hat4skorével rendelkeznek!

Arash Abizadeh kozmopolitizmusa, amelyben az dllamhatarok nem
felelnek meg demokratikus standardoknak, a radikdlis demokrdcia j
hulldma felé nyitott kaput. James Chamberlain politol6gus kidolgoz-
ta a ,kisebbségi demokrdcia” egy sajatos koncepciéjit, hogy lerombol-
ja a tébbségi identitdsokat a mindenki kisebbségivé vdldsa (becoming-
minoritarian of everyone) és — ezen keresztiil — a hatdrok megsziintetése
érdekében.

A nyilt hatdrok (open borders) melletti kidllds egészen korai terméke
volt Joseph H. Carens 1987-ban megjelent tanulméanya,* amely szerint
a nyugati demokréacidknak mint liberdlis dllamoknak és tdrsadalmaknak
kotelességiik (az akkori dllapotok szerint) sokkal teljesebben megnyit-
ni a hataraikat, mert a bevandorlis korlitozasdval — a mobilit4s feuddlis
akadalyaihoz hasonléan — igazsdgtalan kivdltsagokat védenek meg, ami
nem igazolhat6. A hatirok megnyitdsanak természetesen kiovetkezmé-
nyei vannak az adott kozosség életére és jellegére, viltozasokat generdl,
az azonban mindaddig nem baj, amig a kozosség tagjai a kozosségiik
liberdlis jellege és az igazsdgossdg elvei irdnt elkotelezettek maradnak.
Joseph Carens kozel harom évtizeddel késdbb irt knyvében tovébbra is
kiall a nyilt hatdrok elve mellett, és nagy hangsilyt helyez az individudlis
szabadsdgjogra: ha az dllamon beliili szabad mozgds alapvetd emberi jog,
a szabadsdghoz val6 dltaldnos jogunkbdl kifolydlag miért nincs alapvetd
emberi jogunk az orszagok kozotti szabad mozgashozP*

4L Carens, Joseph H.: Aliens and Citizens: The Case for Open Borders. The Re-
view of Politics, 1987. Vol. 49. No. 2. 251-273. p.

42 CARENS, Joseph H.: Ethics of Immigration. Oxford, 2013, Oxford University
Press, 364. p. A nyilt hatdrok elméleteihez lisd még Hiccins, Peter: Open Borders
and the Right to Immigration. Human Rights Review, 2008. Vol. 9. No. 4. 525-535. p.;
Yr1, Lea: Justice in Migration: A Closed Borders Utopia. The Journal of Political Phi-
losophy, 2008. Vol. 16. No. 4. 391-418. p.
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Civil jogi kultara:
ellenallni az allami szuverenitas
gyakorlasanak

Az idegenrendészeti eljardsoknak része a menedékkérelmek vizsgalata és
esetleges elutasitdsa azzal egyiitt, hogy azokat, akiknek barmilyen okbdl
torvényesen elutasitjdk a menedékkérelmét, kiutasithatjik és kitoloncol-
hatjik az orszdgbdl. A kitoloncolést, melynek sordn az dllam a szuverenitds
gyakorolja, megnehezitheti az dllampolgdri jogi kultiira sajatos véltozdsa:
egyre gyakoribb, hogy egyes dllampolgédrok a kitoloncoltakkal valé szoli-
daritds és a kitoloncoldssal szembeni ,.ellendllds” jegyében megprébal-
jéak a kitoloncoldsokat megakadalyozni.*® Annak, hogy az dllammal szem-
ben sajdt polgdrai kihivdst intéznek szuverenitdsdnak gyakorldsa sordn,
nemzetkozileg is nagy nyilvanossagot kapott példdi vannak.

Yashika Bageerathit, aki 2011-ben az anyjaval és fiatalabb testvéreivel
érkezett Nagy-Britannidba, a hat6sdgok 2014-ben visszatoloncoltik Mau-
ritiusra. A csaldd menedékkérelme arra az dllitdsra alapozédott, hogy egy
erdszakoskodé rokon eldl menekiiltek el (sic!) hazajukbol. Az id6kszben
feln6tté valt Yashika tigyét kiilon kezelték, és 2013-ban arra hivatkozva
tagadtdk meg tdle a menedékjogot, hogy a ,.megfeleld jogi eljdrds” sordn
megdllapitottdk, hogy a ldny nem szorul védelemre a hazdjiban torténd
er@szak és iildoztetés miatt. Lévén sz6 jogallamrol, az, hogy az iigyet jogi
ttra terelték, és a fellebbezések utin jogerds birésdgi dontés is sziiletett,
természetes. A kitoloncoldssal szemben és azon beliil a torvényes kito-
loncoldsi hatdrozat érvénytelenitése érdekében szervezett kampédnynak
azonban megvolt a maga politikai és mordlis dimenzija. A kampdnyo-
16k szerint a kitoloncoldssal megsértették az emberi jogok torvényének
(Human Rights Act) a magdn- és csalddi élet tiszteletérdl szo6l6 8. cik-
kelyét. (A lanynak joga van az oktatdsra stb.). A torvényes kitolonco-
lassal szemben fellépd munkdspérti arnyék bevandorlasi miniszterrel,
David Hansonnal az élen politikai-mordlis nyomds ald helyezték sze-
mély szerint a brit miniszterelnskst, Theresa Mayt is. A kampény sordn

3 Az idevigé szakirodalombdl lasd Nyers, Peter: Abject Cosmopolitanism: The
Politics of Protection in the Anti-Deportation Movement. Third World Quarterly,
Vol. 24, Np. 6, 2003, 1069-1093.p.
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ajogszabdlyok érvényesitése ellen olyan érveket sorakoztattak fel, mint-
ha az orszdgba legdlisan bevandorolt, ott torvényesen tartézkodé és a tar-
sadalomba — ilyen el6zmények utén — integrdalddott személyrdl lenne sz6:
Bageerathi didk, aki éppen nyelvvizsgira keszul, kiilonleges személyiség,
aki a kozosség értékes tagja, és igéretes karrier el6tt dll, és joga van az
oktatdsra stb. Ezek a kampényérvek tehat azt diktéltdk, hogy egy, az or-
szdg teriiletén illegdlisan tartézkod¢ kiilfsldinek a kétségtelen és doku-
mentdlt integrdléddsa feliilirhatja és érvénytelenitheti az dllam hatdly-
ban lévd jogszabdlyait. A kampény sordn az Air Mauritius légitdrsasdgot
is felszolitottdk, hogy ne széllitsdk el az orszdghdl Bageerathit, a British
Airways pedig meg is tagadta az elszdllitdsat.

Az Izraelben kitoloncoldsra itélt Fiilop-szigeteki vendégmunkésok és
gyermekeik esete annyiban mads, hogy a vendégmunkasok a vizumuk le-
jarta utdn mar illegdlisan tartézkodtak az orszagban, és az ott sziiletett
gyermekeik is illegdlis stdtusziak lettek. Annak ellenére, hogy legtobbjiik
izraeli iskoldban jart, az izraeli kultira szerint szocializdlédott, és a hé-
bert anyanyelvi szinten beszélte. Az egyik vendégmunkds, Rosemary Peretz,
azzal érte el a kitoloncolds elhalasztaséit, hogy hangosan tiltakozott a re-
piil6gép fedélzetén. A fellebbviteli bir6sdg azonban mésnap elutasitotta
fellebbezését, és egy 6r kiséretében a tizenhdrom éves gyerekével repii-
I6re raktak és visszatoloncoltdk.** Az, hogy a gyermekek Izraelben szii-
lettek és integral6dtak a tarsadalomba, kérdésessé tette a torvényes don-
tések mordlis helyességét.*

Elin Ersson svéd egyetemistdnak egy afgin menedékkérd Afganisz-
tanba torténd visszatoloncoldsit sikeriilt megakadalyoznia azzal, hogy
a repiil6gépen éll6sztrajkot” kezdeményezett: a felszdlitas ellenére

4 Mrarrko, Chlotilde: Born in Israel, hundreds of Filipino children risk expul-
sion. The Time of Israel, 2019. 08. 09. https://www.timesofisrael.com/born-in-isra-
el-hundreds-of-filipino-children-risk-expulsion/; Starr, Toi: Deportation of Filipino
worker. Israel-born son delayed after protest on plane. The Time of Israel, 2019. 08.
09. https:/Avww.timesofisrael.com/deportation-of-filipino-worker-israel-born-son-del-
ayed-after-protest-on-plane/; Starr, Toi: Israel expels Filipino worker, Israel-born
son after court rejects appeals. The Time of Israel, 2019. 08. 09.

45 Bos, Yonah Jeremy: Is Deportation of Filipinos a Legal, Moral or Law Enfor-
cement Issue? — Analysis. The Jerusalem Post, 2019. 08. 13. https://www.jpost.com/
Israel-News/Is-deportation-of-Filipinos-a-legal-moral-or-law-enforcement-issue-ana-
lysis-598419
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mindaddig nem volt hajlandé elfoglalni helyét, amig az afgin férfit nem
széllitjak le. A gép induldsat val6jdban gy sikeriilt megakadalyoznia,
hogy a reptéri hatdsagok nem jdrtak el vele szemben az eldirdsoknak
megfelelden, és nem tavolitottk el 6t erdszakkal a fedélzetrdl, és mindez
azért, mert a pildta igy dontott, hogy a kitoloncolt személy és a kisérg
személyzet nem utazhat a gépen.* A késdbbiekben kideriilt, hogy Ersson
val6jdban emberi jogi ,.aktivista”, akinek az akciéja nem volt spontén:
tudatosan vésdrolt jegyet a jaratra a kitoloncolds megakadalyozésa vé-
gett.” Mint ,aktivista”, kordbban is részt vett menekiilteket mentd akcio-
ban: tdrsaival egy olyan busz elé fekiidt, amely kitoloncoldsra itélteket
széllitott a repiilGtérre, és — jellemzs médon — sikeriilt is elérniiik, hogy
ot £6 tigyével tjra foglalkozzanak.* Tettének motivumai kizott szerepelt,
hogy nem szereti orszdga jogszabdlyait (sic!), és igy prébalja megviltoz-
tatni azokat, és hogy szerinte a kitoloncoltat a haldlba kiildik,* amivel
lényegében feliilirta az illetékes hat6sdgok torvényes dontését, noha az
azon alapszik, hogy Svédorszag — az Egyesiilt Kirdlysdggal, Franciaor-
szdggal, Svéjccal, Hollandidval, Dénidval, Norvégidval egyiitt — kormany-
kozi megallapodast kotott Afganisztannal azok visszafogadésarol, akiknek
a menekiiltkérelmét elutasitottik.™

A Stansted 15 néven elhiresiilt csoport, melynek tagjai az End Depor-
tation (Véget vetni a kitoloncoldsnak) és a Lesbians and Gays Support

6 Swedish activist stops deportation of Afghan man. BBC News, 2018. 07. 25.
https://www.bbe.com/news/world-europe-44948604

4THakiM, Abdul Bari: The man whose deportation Elin Ersson tried to prevent.
Deutsche Welle, 2018. 07. 26. https:/tinyurl.hu/e61k/

48 Pram, Khué — Hakiv, Abdul Bari: Elin Ersson and Ismail K. — How an activist
tried in vain to rescue an asylum-seeker. Deutsche Welle, 2019. 01. 31. https:/www.
dw.com/er/elin-ersson-and-ismail-k-how-an-activist-tried-in-vain-to-rescue-an-asylum-
seeker/a-47295356

49 A kép azzal teljes, hogy Elin Ersson nagy valészintiséggel szélsébaloldali szub-
kultarakhoz koétsdik: az ott divatos FCK NZS [=fuck nazis] feliratd pélét viselt a
nyilvanossdgban.

%0 A bilateralis megdllapoddsokat kiegésziti az EU és Afganisztin kozott 2016-ban
megkétott Joint Way Forward [Kozos ut el6re] ¢imd, az irreguldris migracié keze-
1ésérdl és megel6zésérdl, valamint az irreguldris bevandorlék visszatérésérdl szolo
megallapodas. Lésd Joint Way Forward on migration issues between Afghanistan
and the EU. https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_afghanistan_joint_way_for-
ward_on_migration_issues.pdf
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the Migrants (Leszbikusok és melegek a migransokat tdmogatjdk) szer-
vezetekhez tartoznak, dtvigta London-Stansted repiil6tér keritését, és
tobben koziiliik egy olyan charter géphez lancoltdk magukat, amely hat-
van személyt szllitott volna vissza Ghéndba, Nigéridba és Sierra Leo-
neba. Az aktivistdk azzal igazoltdk tettiiket, hogy a kitoloncoltak emberi
Jjogait védték, akikre akar haldl vagy komoly sérelmek vértak volna. Koz-
leményiikben azt dllitottak, hogy az igazi biin az, hogy a kormany gyva,
embertelen és torvényesnek alig nevezhetd kitoloncoldsra hasznélja a re-
piiléket. A szimpatizdnsok az akciot békés és erdszakmentes tiltakozds-
ként, a birésdg itéletét pedig tiltakozdshoz vald jogra mért csapdsként
értékelték.”

2019-ben Franciaorszdgban illegélis fekete afrikai migransok tobb-
szor is szervezetten tiintettek a kitoloncoldsok ellen. A Fekete mellé-
nyesek (Gilets Noirs) néven elhiresiilt szervezddés kovetelése nemesak
az volt, hogy dllitsdk le a kitoloncoldsokat, hanem az is, hogy a személyi
okmanyokkal nem rendelkezd migransokat ldssék el iratokkal (,,Qu’est-ce
qu’on veut? Des papiers! Pour qui? Pour tous!”), és adjanak nekik éllan-
détartézkoddsi engedélyt, mert legitim joguk van tartézkodési engedély-
re és — annak birtokdban — munkara és szalldsra, amit a francia allamnak
biztositania kell szamukra. Sajdtos — és ebben a tanulméanyban mas kon-
textusban mdr jelzett — jogideoldgiai érviik volt, hogy nekik emberi jogaik
vannak, viszont az emberi jogok hazdja, Franciaorszdg, nem biztositja az
emberi jogaikat. Radikdlisabb megkozelitésben egyfajta torténelmi jogra
is hivatkoztak: azért is van joguk Franciaorszdgban élni, mert Francia-
orszdg a gyarmatositds sordn és utébb a neokolonizici6 eszkozeinek az
alkalmazéséval, Afrika rovésdra gazdagodott meg, és ma is imperialista
politikét folytat Afrikdban. Az a kovetelésiik, hogy zdrjdk be a kitolon-
coldsi kozpontokat, joval tdlmutatott a vélt vagy valds jogaik irdnti kiiz-
delmen, és alapjaiban érintette az dllam szuverenitdsat. Ha ugyanis az

L GavLe, Damien: Stansted protesters believed deportees were at risk of death,
court told. The Guardian, 2018. 11. 05. https://tinyurl hu/NqOv/; GayLE, Damien:
Stansted 15: no jail for activists convicted of terror-related offences. The Guardi-
an, 2019. 02. 06. https://tinyur. hu/QLBM/; NatHANsON, Rebecca: These Activists
Blocked Migrant Deportations. Now They Face Life Imprisonment in the UK. The
Intercept, 2018. 11. 17. https://tinyurL. hw/uVTa/; VERMA, Rahul: Stansted 15 Launch
Appeal Against Conviction Under Terror Laws. Right Info, 2019. 01. 08. https:/right-
sinfo.org/stansted-15-launch-appeal-against-conviction-under-terror-laws/
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dllam nem élhet a kitoloncolds jogaval, vagy — mas megfogalmazédsban —
az dllamnak senkit nincs joga kitoloncolni, akkor nincs értelme érvény-
ben hagyni olyan jogszabdlyokat, amelyek alapjan megitélhetd, hogy egy
idegen allampolgér érdemes-e és jogosult-e az dllam teriiletén tartézko-
ddsra. Aminek egyenes kivetkezménye, hogy az édllam teriiletére barki
beléphet, mert emberi jogokbdl levezethetd alanyi joga van hozza, ott
bérki tartézkodhat, élhet, dolgozhat stb., mert emberi jogokbdl levezet-
het6 alanyi joga van hozza.

Az dllam szuverenitésit illetden az ilyen eseteket fontos megkiilonboz-
tetni a menekiiltjogi vagy bevindorlésjogi aktivizmus olyan péld4itél, ami-
kor is a bevandorldsparti aktivistik vagy jogvéddk az eljaré hatésdgok dltal
elkovetett szabdlytalansagok vagy torvénytelenségek miatt 1épnek fel >

A Fekete mellényesek, akik a francia civil és emberi jogi szervezetek
tdmogatdsdban részesiiltek, a Charles de Gaulle repiiltér egyik termi-
ndljanak elfoglalasakor azt is kovetelték, hogy az az Air France légitdrsa-
sdg ne miikodjon kozre a kitoloncoldsokban.

A kitoloncolési eljardsok ,leggyengébb lancszemei” a repiilSk. A re-
piil6gépeken torténd kitoloncolds sikeres megakadélyozédsara mar oktaté-
filmeket is készitenek az ,aktivista” szervezédések, melyekben kifeje-
zetten ellendlldsra batoritjik az dllampolgarokat. Az dllampolgarok igen
tig korében ott vannak a pilé6tak is, akik gyakran vagy biztonsdgi okok-
ra hivatkozva vagy erkolesi megfontoldsbdl tagadjik meg a felszallast.
A repiilés biztonsdga érdekében joguk és kotelességiik elutasitani utasok
széllitdsat, de a fentiek alapjan beldthat6, hogy civilek (utasok) kinnyen
képesek mordlis kényszerhelyzetbe hozni a pil6tikat, masrészt a don-
tésiiket erkolesi alapon meghozé pilétdk sajdt jol felfogott érdekiikben
biztonsdgi szempontokra hivatkozhatnak. Nyilvdnossdgra keriilt adatok
szerint 2017-ben Németorszigban 222 kitoloncoldst akaddlyoztak meg
pil6tak.”® A munkaaddk adott esetben fegyelmi intézkedésekkel biintet-
hetik a pilétdkat, de a torvényes kitoloncoldsok elleni mordlis ellendl-
ldsbol maguk a légitarsasagok is kiveszik a résziiket. 2018-ban a Virgin
Atlantic Airlines, az American Airlines, a Frontier Airlines és United

52 An activist used a legal argument to stop an ICE arrest. He says others should
do the same. The Washington Times, 2019. 03. 29. https:/tinyurl.hu/080j/

53 ScnumacHER, Elizabeth: German pilots refuse to carry out deportations. Deut-
sche Welle, 2017. 12. 07. https:/tinyurl.hu/5dDj/
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Airlines bejelentette, hogy a tovabbiakban nem fognak segédkezni a ki-
toloncoldsokban. A légitarsasagok azért is tehetik meg ezt, mert a hatdsa-
gok a kitoloncoltakat és a kisérdket szokvanyos utasként utaztatjik, ezért
a kitoloncolds kivitelezésének és — igy — a szuverenitds érvényesitésének
sokkalta nagyobb esélye van, ha charter gépeket bérelnek. Olykor azon-
ban a charter jaratokon torténd kitoloncolést is sikerrel akadalyoznak
meg aktivistdk, ha id6ben informaljdk Gket.

Az éllam szuverenitdsat rombol6 individudlis dllampolgari, a kollektiv
cselekvésben megval6sulé és a korporativ (véllalati) ellendllasbol intéz-
ményesitett ellendllds is kibontakozik.

A migrdcios vélsdgra adott vélaszként Barcelondban 2015 szeptem-
berében inditottik el a ,Barcelona, menekiiltvaros™ (Barcelona, ciutat
refugi; Barcelona, refuge city) elnevezési tervet, hogy a vérost felké-
szitésék a menekiiltek fogadésédra, tdimogatdsdra és jogaik garantdldsd-
ra. Ennek részeként azonban a kataldn parlament felszolitotta a kataldn
korményt, hogy kévetelje a spanyol korménytdl a migransokat fogva tar-
t6 kozpontok (CIE, Centro de Internamiento de Extranjeros) bezara-
sat,”* és Barcelona vérosi tandcsa igazoldst adott a kitoloncoldsra itéltek
integrdl6ddsardl és varosi lakos statuszarél, hogy a kormdnyzati intéz-
mény legdlis dontéseinek érvényesitését megakaddlyozza. Ennek a be-
vandorldspolitikai manévernek jogi hétterét a spanyol jog ..padron” nevi
intézménye (empadronamiento) adta, amely megkoveteli a telepiilésen
hat hénapnal hosszabb ideig €16, de az dllandé tartézkoddsi engedéllyel
nem rendelkez§ kiilfoldiektdl, beleértve az orszdgban .irreguldrisan”
tartézkodoktol is, hogy — személyazonossaguk és széllashelyiik igazoldsa-
val — regisztrdltassdk magukat a helyi 6nkormanyzatoknal, midltal hozza
is juthatnak helyi kozszolgéltatdsokhoz. A barcelonai vérosi tandcs tehat
az interndlt migransokat, beleértve az illegdlis, dokumentumokkal tobb-
nyire nem rendelkezd, ezért személyazonossdgukat igazolni nem tudé
bevandorlékat is, akiket az eljards sordn kitoloncoldsra itélhetnek, egyol-
dalii aktussal gy kezelte, mint akik a véros minden jogszabdlyai eld-
irdsnak megfeleld lakosai lennének.> A 2017-t8l kiadott igazoldsok

54 Lasd https://tinyurl.hu/710h/

% Lasd ehhez Gesnarot, Dirk: Cities and immigrant citizenship. A comparison
of local citizenship policies in Barcelona and Munich. GRITIM-UPF Working Paper
Series, 2015. No. 26. 31. p.
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(documento de vecindad) az illetékes dllami hatésdgokat nem kotelezi,
de azokat — a birésdgokkal egyetemben — déntéseik sordn figyelembe
vehetik.>

A civil ellendllés sajétos esete volt 2017-ben Anglidban a No Child is
Illegal (Nincs Illegélis Gyermek) elnevezést bojkottmozgalom, amely-
nek célja, hogy megakaddlyozza a kormdnyzatot abban, hogy az iskolak-
ban adatokat gyjtson a tanulék dllampolgdrsagardl, és arrdl, hogy mely
orszdgban sziilettek. A kampdny egyik motorja az Against Borders for
Children (Hatarok Ellen a Gyermekekért) nevi szervezet volt.””

Ellenparadigma:

a legalitas és az illam

szuverenitasianak védelmében
Az Eurépai Uniénak 2015-t6] kell megbirkéznia a tomeges illegélis be-
vandorlds miatti migrécios és menekiiltvdlsaggal. Az Egyesiilt Allamok-
ban a tomeges és illegilis bevandorlds probléméja mar jéval régebb 6ta
napirenden volt, de Donad Trump a 2016-os vélasztédsi kampany részévé
tette, majd hivatalba lépése (2017) utin korményzati politikdja kozép-
pontjdba helyezte.

Donald Tump az illegdlis bevdndorlok elleni kemény fellépést igérte
meg az elnokvélasztdsi kampdnyban. Ennek kritikus pontja volt vissza-
vonni Barack Obama 2012-es elnoki rendeletét az in. DACA program-
r6l,”* amely kivonta a kitoloncolds (deportilds) aldl azokat a bevandorlé-
kat, akiket sziileik még gyerekként csempésztek be az orszagba. Obama

%6 RusNer Hanse, Bue: Stadt der Zuflucht und Migration. Die Bewegung ,Barce-
lona en Comu” kniipft europiiische Netzwerke der Solidaritiit. In Curistorn, Wenke
— Kron, Stefanie (Hrsg.): Solidarische Stidte in Europa. Berlin, 2019, Rosa Luxem-
bur§_ Stiftung, 64-66. p.

°TLésd https://tinyurl. hu/tAOw/

3 Deferred Action for Childhood Arrivals. Halasztott eljirds gyermekkord érke-
zettek szdmdra. A Lhalasztott eljards” a kitoloncolds (deportation) végrehajtisanak
kétévente megujithaté elhalasztasaval kivételes statuszt biztosit dtmenetileg a kito-
loncoldsra itélt vagy itélhetd torvénytelen (illegal) bevandorlok szdmara ugy, hogy
torvényes statuszt nem nytjt szimukra, de engedélyezi a munkavallaldst.
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egy beszédében azzal is érvelt a program mellett, hogy iigyelnek arra,
hogy a hatdrbiztonsdg mellett dtfogé keretet hoznak létre a legdlis bevéan-
dorlashoz,* dmde a gyakorlatban éppen az volt a program legsebezhe-
t6bb pontja, hogy a képtelennek bizonyult hatdrbiztonsdg garantaldséara.

2017 janudrjaban Trump elndk két elnéki rendelet (executive orders)
adott ki azzal az indokldssal, hogy .nincs sziikségiink j torvényekre”!
Rendelkezéseinek — az elnoki rendelet természetének megfelels —
lényege, hogy meghatérozza a mdr hatdlyban lévd torvények érvényesi-
tését. Az egyik rendelet a mexikéi hatdron az illegélis bevandorlék ellen
épitendd falrél, a masik a hatardérség (border patrol) fejlesztésérdl és a ki-
toloncolédsokat végzsk (ICE — Immigration and Customs Enforcement) sza-
ménak novelésérdl szolt. Az elnski rendeletben megtdmogatott, 2003 Gta
létezs ICE tehdt egy mér létezd szervezet, létezd funkcidkkal, amely a
kormdnyzat miatt nem tudta kellképpen és kelld hatékonysdggal elldt-
ni a funkcidjdat. Feladata tobbek kozott az, hogy a torvénysértdket, tehat
azokat az idegeneket, akik megsértették a bevindorldsi térvényt, azono-
sitsa, Grizetbe vegye, és az orszdghdl eltavolitsa. A bevindorldsi torvény
megsértésének harom tipikus esete a biincselekmény elkovetése és az
ideiglenes tartézkoddsi engedély lejarta utdni tartézkodds mellett — az
orszag teriiletére torténd illegilis belépés.

Trump elnsk bevandorlaspolitikdja tehat igazdbdl jogpolitika, mert ko-
zéppontjiban a hatdlyos torvényeknek érvényt szerzés politikai akarata 4ll.

Trump keményen ,.antiillegdlis” jogpolitikdjaval ellentétben a kordbbi
korményzatok (elnokok) illegalitdst valamilyen mértékben tolerdls jogpo-
litikdja allt: politikai-ideol6giai megfontoldsbdl gy elnézni azt, hogy be-
vandorlok illegdlisan léptek be és tartézkodnak az dllam teriiletén, mintha
legdlisan 1éptek volna be az orszdgba és legélisan tartézkodnénak ott, il-
letve az illegélis bevandorldk stitusanak legalizdldsdrra térekedni. Trump
elédje, Obama elnok azonban mésodik elnski ciklusdaban (2013-2017)
mér kénytelen volt hozzanyilni a bevandorlési rendszerhez, mert az il-
legélis migransok szdma a kilencvenes években mintegy tiz év leforgisa
alatt kozel hiromszorosdra nétt. 1990-ben 3,5 milliéra becsiilték az ille-
gélis migransok szdmat, ami a 2000-es évek legelején mér elérte a tiz-

50 Transcript of Obama’s Speech on Immigration Policy. New York Times, 2012.
06. 15. http:/Avww.nytimes.com/2012/06/16/us/transcript-of-obamas-speech-on-immig-
ration-policy.html
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milliét, 2007-ben pedig a csicsot: 12,2 milliét. Az azt kivetd csokkenés
ellenére Obama hivatalba lépése (2009) utén is tébb mint 11 milli6 ille-
gélis bevandorléval szdmoltak a becslések.

Trump fokozatosan szakitani akar az ,.elkapni és elengedni” (catch and
release) George W. Bush republikdnus elnsksége alatt kialakult, de 4l-
tala inkabb a demokratiknak és az Obama-kormanyzatnak tulajdonitott
gyakorlatdval, és az illegdlis bevandorlok szamara lényegében zéré tole-
rancidt hirdet a bevandorldspolitikdjaban. Valéjaban mér Obama elnik
alatt is igyekeztek érvényt szerezni a bevdndorldsra vonatkozo jogsza-
bdlyoknak. Obama elismerte, hogy a kormény korldtozott eréforrasok-
kal rendelkezik a kitoloncoldsokhoz, de sziikségesnek tartotta prioritasok
megdllapitdsat a potencidlis kitoloncoland6k milli6i kérében.®

Az ,elkapni és elengedni” gyakorlata az dllam gyengeségének és ez-
altal az dllami szuverenitds gyengiilésének terméke volt, amit a Fehér
Héznak a bevandorldsrendszerrel kapesolatos dllasfoglaldsa is tiikroz:
.Bevandorlési rendszeriink tovabbra is bétoritja és lehetévé teszi az ide-
genek bedramldsat, hogy illegdlisan lépjék 4t hatdrainkat és amerikai ko-
zosségekben telepedjenek le [...] Porézus hatdrok, jogi kiskapuk és a
bevdndorldsi torvények érvényesitéséhez sziikséges erdforrdsok elégte-
lensége lehet6vé teszik, hogy az idegenek illegdlisan 1épjék 4t hatdrain-
kat, és gyakran akaddlyozzdk meg az § eltavolitasukat [...] Az »elkapni
és elengedni« kiskapui, melyek a jogszabdlyi és igazsdgiigyi akaddlyok
eredményei, bétoritjak az illegdlis bevandorlast az Egyesiilt Allamokba,
és megakadalyozzdk az idegenek eltdvolitasat, ha mar egyszer itt van-
nak [...] A kiilfsldi allampolgérok latjdk, hogy milyen kénnyi belépni az
Egyesiilt Allamokba, és mennyire nehéz a szovetségi bevandorlasi haté-
sagoknak, hogy eltdvolitsdk az illegdlisan belépd idegeneket, és ez ennek
megfelelGen vonzza Gket az Egyesiilt Allamokba. Ha nem taldlunk tartGs
megolddsokat a bevandorlési rendszeriinket szaggaté problémékra, csak

0 HernANDEZ, David Manuel: ,My Fellow Citizens™: Barack Obama and Im-
migration Policy. Journal of Race and Policy, 2010. No. 1. 24-44. p.; SKRENTNY,
John D. — LorEz, Jane Lilly: Obama ,s Immigration Reform: The Triumph of Ex-
ecutive Action. Indiana Journal of Law and Social Equality, 2013. No. 2. 62-79. p.
Lasd még President Obama’s Legacy on Immigration. https:/tinyurl. hw/uT70/
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arra szamithatunk, hogy a hazankba torténd illegélis bevandorlds dradata
folytat6dni fog. ™!

Az elfogott és birésagi meghallgatdsra vir6 illegdlis bevandorlokat az
illetékes hivatalnokok erdforrdsok hijan inkibb elengedték: til sok mig-
rénssal volt dolguk, mert az dllomény létszdma alacsony volt; tdl hosz-
szi idd telt el az elfogds és a kitoloncolds kozott; szikos lehetdségek vol-
tak az elhelyezésre stb. Jogilag silyosbitotta a hatésdgok helyzetét, hogy
a Legfelsbb Bir6sdg 2001-ben kimondta: a kitoloncolésra itélt bevandor-
l6kat, akiket mds orszdg nem fogadna be, nem lehet fogva tartani hat ho-
napndl tovdbb.®

A hatésagok egy informdlis protokoll szerint jartak el: azok a fogva-
tartottak, akiket a bevandorldsi statuszuk megsértésével vadoltak, kaptak
egy id6pontot a birésdgi meghallgatdson valé megjelenésre, majd elen-
gedték Sket. Az eljards nyilvanvaléan lehetévé tette az adott illegilis be-
vandorlénak, hogy ne jelenjen meg a birsdgon, és tovdbbra is illegdlisan
tartézkodjon az orszdgban.

Az ,elkapni és elengedni” az ,elkapni és visszaforditani” (catch and
return) és az ,elkapni és interndlni” (catch and detain) alternativéjava
vélt, midltal az dllam lemondott arrdl, hogy érvényt szerezzen sajdt tor-
vényinek, melyek azt diktaltik, hogy — ha a biréi déntés tgy szélt — az
illegélis bevandorlét a térvényeknek megfelelGen eltdvolitsik az orszag-
bol. Rdadasul a sz6 szoros értelemben vett, tehdt az dllamnak a szigord-
an jogszabdlyok szerinti mikodése értelmében vett jogallamisdg is sériilt
azzal, hogy a menekiiltiigyi eljards nem juthatott el birésdgi szakaszba a
fogvatartottak elengedése miatt.

Jeff Sessions igazsdgiigy-miniszter az orszagba illegdlisan belépdkkel
szembeni szigoribb elbdndsra, azaz a torvények és szabélyok szigori és
kemény betartdsdra szolitott fel, és a délnyugati dllamok tigyészeinek azt
az irdnyelvet fogalmazta meg, hogy ha egy hatdron étkel§ személyt egy-
szer mdr illegdlis belépéssel (bevindorlédssal) vadoltak meg és kitoloncol-
tak, akkor a kivetkezd illegdlis hatdratlépés esetén jelentds bortonbiin-
tetéssel jaré biincselekmény elkivetésével vadolhassdk meg. A Trump
dltal kezdeményezett politikai és jogpolitikai fordulat fontos motivuma

61 What You Need to Know About Catch and Release. https://www.whitehouse.
gov/briefings-statements/need-know-catch-release/
62 Ldsd a Zadvydas v Davis iigyet. https:/tinyurl.hw/gI9N/

222



volt, hogy biztositani kell, hogy az dllam térvényeit tartsdk tiszteletben:
tartsdk be és tartassdk be a torvényeket, illetve az dllami szervek legyenek
képesek betartani és betartatni a torvényeket.

Az dllam és a mindenkori korményzat szuverenitds- és legalitdsigé-
nye vildgos hatdrokat szab a politikai cselekvés szdamdra. Még a legilis
(és ellendrzott) bevandorlés viligos koncepcick mentén torténd libera-
lizaldsa is teljesen mds, mint az illegélis (és ellendrizetlen) bevandorlés
toleraldsa.

Ha a tdrsadalmi-politikai sziikségletek és célok determindlta jogpo-
litika alapjan a nem vagy korldtozottan érvényesiil6/érvényesitett tor-
vényeknek és jogszabdlyoknak érvényt szereznek, illetve a vonatkozé
torvényeket és jogszabdlyokat szigoritjik, azaz jogilag nehezebbé teszik
a bevindorlést, akkor az dllam szuverénként 1ép fel — tobbek kozott —
szuverenitdsa védelmében is. Ha az dllam képvisel6i bevandorlaspoli-
tikai és mds megfontoldsbdl a vonatkozé torvényeket és jogszabdlyokat
tudatosan nem alkalmazzdk, azoknak tudatosan nem szereznek érvényt,
akkor az dllam lemond, mert talin lemondani kényszeriil, szuverenitdsa
gyakorldsdrol.

Az dllam szuverénként jar el akkor is, ha a vonatkozo térvényeit és
jogszabdlyait ,liberalizdlja”, azaz jogilag megkonnyiti, vagy szinte aka-
ddlytalannd teszi a bevandorlast, avagy azokat hatdlyon kiviil helyexzi,
ami jogilag korldtlan bevandorlast jelentene. Egy radikélisan liberdlis
(maximdlisan megengedd és jogbiztosité) bevandorldspolitika azonban
egy szuverenitdselméleti paradoxonnal terhes: az adott szuverén (dllam)
onnon szuverenitdsat szamolja fel talan azért, hogy 6nnén létét megsziin-
tetve egy uj entitds (dllam) létrejottét alapozza meg.
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