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Ferenc Jozsef, a magyar
tront 1848. december 2-an
mego6rokls, de torvényesen
megkoronazott kirdlynak
még 1861-ben sem tekint-
hetd uralkodénk az Oktéberi
Diploma kibocsatasanak
napjan keltezett szamos, un.
legfelsébb csaszari kéziratai-
nak egyikében rendelkezett
a magyar alkotmanyos intéz-
mények helyredllitasarol.! Az
igazsagugyet illetéen a kirdly
a kancellar feladatava tette,
hogy tegyen javaslatot a
jovendébeli orszagbird
személyére.2 Az uralkodé
emellett a leendd orszagbird
szdmara is adott feladatot: 6t
azzal bizta meg, hogy a
"magyar igazsagszolgaltatas
szervezése felett” a hétsze-
mélyes tabla tagjaival és
"mds alkalmas egyéniségek”
kézbejottével tandcskozzon,

és ebbéli javaslataikat
haladéktalanul terjessze fel a
magyar kirdlyi kancellaria
atjan.3

Miel6tt annak targyalasaba
bocsatkoznank, hogy mire
is iranyulhatott az uralkodd
akarata az Ertekezletet
illetéen, roviden dsszegezzik
a csészari kézirat tartalmat,
amiben ot érdemi
rendelkezést talalunk:

- az értekezlet megszervezé-
se és tagjainak kivalasztasa (a
hétszemélyes tébla tagjain
feliil) az orszagbird feladata,

- a résztvev8knek az igazsag-
szolgéltatas szervezésérdl kell
tanacskozniuk,

- a tandcskozasok eredmé-
nyeként megszlletett javasla-
tokat Ferenc Jozsef elé kell
terjeszteni a kancellaria atjan,
- az 1849-et kévetSen hatély-
ba léptetett térvények és
rendeletek hatélyban marad-
nak a birtok biztossédganak és
a maganjogi viszonyok
allandésagénak érdekében,
és végezetlil:

- ezligyben barmitféle vélto-
zas csakis és kizardlag a
magyar orszaggydlés utjan
képzelhets el .

A hazai szakirodalom alap-
jan a csaszari kéziratnak
kétfajta értelmezése kép-
zelhet§ el. Abban az eset-
ben, ha a magyar igazsag-
szolgaltatas szervezésére
valé felhivast oly modon
értelmezzik, hogy Ferenc
Jozsef az torvénykezéssel
Osszefliggd kérdések altala-
nos attekintésével bizta meg
az értekezletet, abbdl logiku-
san kovetkezik, hogy a
targyalasra kerll8 problémak
egy része torvényi szintl
rendezést igényelt. Ebbdl
kovetkez8en Ferenc Jozsef

azon kikotése, miszerint az
1850-es években hatalyba
[éptetett jogszabalyok
véltozatlanul hatélyban
maradnak a parlament
dontéséig, szoros 6sszeflg-
gésben éllhat az orszagbirdi
értekezlet Osszehivasaval.
Eszerint az uralkodé azt tette
az Ertekezlet legfébb
feladatava, hogy készitse el
javaslatat az igazsagszolgal-
tatds provizoérikus rendezésé-
vel kapcsolatban. Es tette
mindezt annak érdekében,
hogy az majdan az orszag-
gyllés asztaléra keriljon.5
Azt hozza kell tennem, hogy
ugyan a parlamentre
vonatkozdan nem taldlunk
konkrét utalast a kézirat
szbvegében, de mégis
felhozhatunk két érvet, amely
aldtdmaszthatja ezen
megkdzelitést.

Ezek koziil az els6 maga-
ban az Oktéberi Diploma
kiadasaban rejlik, ugyanis az
Osztrék Csaszarsag atalakita-
saval egyUtt Ferenc Jozsef a
magyar alkotmanyos intéz-
mények helyreallitasardl is
dontott. Ha & ezt valdban
komolyan gondolta (amit
nincs okunk kétségbe vonni),
és szdmara ténylegesen
,csak” az aprilisi torvények
tobbsége mindsilt elfogad-
hatatlannak, abban az eset-
ben tekintettel kellett lennie
az 1790/1791. évi orszag-
gyllésen elfogadott 12.
térvénycikk rendelkezéseire.
E torvénylink - az ugyanezen
orszaggylilésen elfogadott
10. térvénycikkel kézosen -
vildgosan kimondta, hogy
Magyarorszag mindenkori
kirdlya nem korméanyozhatja
az orszagot patensek utjan,
azok csakis az orszaggydu-
lésen elfogadott torvények



végrehajtasara szolgalhat-
nak. Es tekintettel azon kér-
dések sokasdgara, melyek a
magyar igazsagszolgéltatas
rendezésével dsszefliggtek,
kétségkivul allithatjuk, hogy
ezek mindegyikét az alkot-
manyos formak figyelembe-
vételével biztosan nem lehe-
tett (volna) rendeleti szinten
rendezni. [gy vélekedett a
kérdésrsl Széher Mihély is az
Orszagbiroi Ertekezleten, aki
azt mondta, hogy: ,Ha a
magyar térvények visszaalli-
tdsa nehézségeket nem idéz-
ne el8, ezen conferentidra
sziiksége sem lett volna, és o)
Felsége egyszeriien csak azt
mondhatta volna, Magyaror-
szagban visszaveszem a
német térvényeket, ezennel
életbelépnek tehét régi honi
térvényeitek. - De ez maskép
all s azért hivta 6ssze ezen
nm. tandcskozmanyt, mert
latta, hogy vannak lehetetlen-
ségek, miken ugy lehet csak
atgdzolni, ha valami expe-
diens leend féltalélva."s

Masrészt, az orszaggyii-
lésre t6rténé explicit utalas
hianya véleményem szerint
amiatt sem zérhatja ki a
térvényjavaslat kidolgozasara
irdnyul szandékot, mert
torténeti/torténelmi alkotma-
nyunk? értelmében a magyar
allamfét megillette a torvény-
kezdeményezés joga. Ferenc
Jozsef tehat alappal kérhette
fel az Ertekezlet résztvevdit,
hogy készitsék el egy
majdani torvényjavaslat
tervezetét, amit elébb a
magyar udvari kancellaria
részére kildtek volna meg
véleménynyilvanitas céljabdl,
és a kancellaria tdmogatésa
esetén maga az uralkodo
terjesztette volna be a
munkalatot torvényjavaslat

formdjaban az orszadggydilés
elé. Persze, ezligyben nem
tekinthetink el attél sem,
hogy Ferenc Jozsefnek
barminemd torvény szentesi-
tésére csak térvényes meg-
koronéazésat kdvetSen lett
volna lehet8sége, de az elvi
lehet&séget allaspontom
szerint e kérilmény még
nem zérja ki.

A csaszari kéziratot a szak-
irodalom szerint masként is
értelmezhetjik: ennek lénye-
ge abban all, hogy az
Orszagbiréi Ertekezlet 6ssze-
hivasanak célja eredendéen
egy kiralyi rendelet kidolgo-
zdsdra irdnyult.8 Ez Ggy
képzelhetd el, ha Ferenc
Jozsefnek az 1850-es
években életbe Iéptetett
jogszabalyok véltozatlan
hatalyban maradéséra
vonatkozé utasitasara az
Orszagbiréi Ertekezlet
mikodésének korlatjaként
tekintlnk. Tehat, Ferenc
Jozsef pusztan arra kérifel a
testuletet, hogy a hazai
térvénykezési szervezetrend-
szerrel kapcsolatos kérdése-
ket vitassék meg, eziigyben
készitsék el javaslataikat, amit
aztan a kancellaria Gtjan
egyenesen terjesztenek a
kiraly elé. Ebben az esetben -
az 1791. évi 12. tc. rendelke-
zéseire figyelemmel - méar
jéval nagyobb az esélye
annak, hogy elegendd lesz a
rendeleti szintl szabélyozas.
(F&ként, ha a testilet célja a
kordbban létezett birésagi
szervezetrendszer helyredl-
litdsa, ahogy arra a valéség-
ban is sor kertlt.) Vélemény-
em szerint a kéziratban
szerepl& "haladéktalanul”
szdcska aldtdmaszthatja ezen
gondolatmenetet: valdszin(it-
len, hogy Ferenc Jézsef

azonnali vélaszt vart egy
annyira komplex kérdésben,
mint amilyet a magyar
térvények visszaallitdsanak
Ugye jelentett.

Amint a fentiekbdl lathato,
mindkét allaspont mellett
felhozhatunk érveket és
ellenérveket. Azt fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy az
Ertekezlet 6sszehivasanak
elrendelése és az uralkoddi
akarat foganatositasa kézott
nem kevés idd telt el. Tehat
amit Ferenc Jézsef 1860
novemberében elvart volna
egy esetleges Orszagbirdi
Ertekezlettdl, mar nem
feltétlenll igaz a harom
hénappal késébb &sszellt
testuletre. Kis talzéssal akar
azt is mondhatjuk, hogy
mégha a mésodik olvasata is
helyes a legfelsSbb csaszari
kéziratnak, 1861 januarjaban,
amikor a varmegyék egymas
utan nyilvanitottak ki abbéli
akaratukat, hogy vissza
kivanjak allitani a magyar
térvényeket, egy ilyen
szinten ,gusba kotott” testu-
let sszehivasanak nem lett
volna tul sok értelme. Az
Ertekezlet vitdinak ekkor mar
mar sziikségszerien mas
dimenziéban kellett mozog-
niuk. Ezzel egyitt is fontos-
nak gondolom annak tiszta-
zasat, hogy mi lehetett e tes-
tuletet illetSen az uralkodd
eredeti szdndéka.
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