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ELOSZO

A negyven évig tart6 szovjet tipusi korszak Magyarorszigon ranyomta a
bélyegét a teljes jogrendszerre. Mind a kézjog, mind a maganjog dtalaku-
ldsa megtortént ezen idGszak alatt, igy az évszizad vége felé 1j, demokra-
tikus alapokra kellett helyezni a teljes magyar jogéletet. Mindez érintette
a vélaszt6jogi rendszert, a kozigazgatast, a torvénykezést és a térvényho-
zdst ugyanigy, mint az alkotmanyos alapjogok teljes katal6gusit. A parla-
mentarizmus helyredllitdsakor csak remélni lehetett, hogy a kérészéletd
elsé és masodik magyar koztdrsasdgi kisérlet utin a harmadik prébalko-
zds tartésabb eredményt hoz a magyarok milliéinak életébe.

A nyolcvanas években hatdlyban 1évé alkotmany, az 1949. évi XX.
torvény és annak modositasai inkdbb az alkotmanyok deklarativ és a
legitimécios funkcidit helyezték elStérbe, ugyanakkor teljes mértékben
hidnyoztak egyrészt az dllampolgarok alapjogait védd jogi bastydk, mds-
részt a jogdllamisdg alapvetései (példaul a torvények uralma, a hatalmi
dgak szétvalasztdsanak és egyensilydnak elve stb.). Az enyhiil§ nemzet-
kozi, gazdasdgi és politikai nyomads és helyzet kivetkeztében hazankban
is megindultak a nyolcvanas évek kozepén azok a reformok, amelyek
elvezettek az alkotmdnyos rendszervéltozésig. A beindul6 viltozasok
kovetkeztében egyértelmivé vilt, hogy kisebb mdédositdsokkal, kor-
rekcidkkal a helyzet nem lesz kezelhetd, igy a tdrsadalom irdnyitdsanak
minden alrendszeréhez hozza kell majd nytilnia a térvényhozéknak. A
rendszerviltds el6tti utolsé orsziggyiilés fontos szerepet jatszott abban,
hogy végiil egy békés és vértelen dtmenet kivetkezhetett be hazéankban.
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Mindennek immér harminc éve!l Azéta politolégusok és jogéiszok
tjabb és djabb felndtt nemzedéke tette hozza sajat gondolatait az ese-
ményekhez, és vitatkozott azon, hogy vajon lehetett volna-e vagy kel-
lett volna-e mésképpen torténnie mindennek. Hogy a rendszervéltés
torténései hozzdjarultak-e a kilencvenes évek rabléprivatiziciéjihoz, a
politikai véltégazdalkodds 2010-es felbomldséhoz, a konszenzus kultdra-
janak megsziinéséhez vagy — pontosabban — ki sem alakuldsdhoz. Hogy
az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) és a Nemzeti Kerekasztal (NEKA) tér-
gyaldsainak nagyobb nyilvinossdga segitette volna-e a szélesebb rétegek
bevonédasit, és ezdltal a demokratikus normak, a demokratikus jatéksza-
balyok elfogadasat.

Ezekre a kérdésekre pontos és végleges vilaszaink sosem lesznek.
Am az 1989-es események ota eltelt id6 lehetSséget kindl szamunkra,
hogy megvizsgiljuk, sikeres volt-e a rendszerviltas hazankban, illetve az
akkori események, folyamatok hogyan befolyésoltdk az azéta eltelt har-
minc év jogalkotdsi és politikai torténéseit.

Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke 2019. oktéber 9-én tudo-
ményos konferencidt szervezett a rendszervéltds harmincadik évfordu-
l6janak tiszteletére. A konferencidn hét tudoményos mthely (Eotvis
Lordnd Tudoményegyetem, Magyar Tudoményos Akadémia, Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem, Debreceni Egyetem, Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem, Milton Friedman Egyetem, Andréssy Gyula Budapesti Német
Nyelvii Egyetem) munkatdrsai mutattdk be kutatésaikat.

Az ott elhangzott révid elSadédsok adtik a szerkesztSknek az inspird-
ciét, hogy érdemes egy tudoményos tanulméanykétetet is megjelentetni
a téma kapcsdn, mivel szdmos kérdéskor terjedelmes felvdzoldsa csak
igy, egy tudomdnyos kotet keretein beliil lehetséges. A kitetbe felkért
tudomanyos kutat6k a rendszerviltds és az azéta eltelt évtizedek torténe-
tét jarjak koriil. Reméljiik, hogy gondolataik, irdsaik, a benniik foglaltak
tovabbgondolésara késztetik az Olvasot!

Budapest, 2020. februdr

A szerkesztdk



Tolgyessy Péter”
AZ ALKOTMANYOSSAG

HELYREALLITASA
MAGYARORSZAGON

1.
Beteljesiiletlen reménység —

1989 csodaja, majd kudarcba fordulisa

A kommunizmus magyarorszagi berendezkedését 1989-ben nem a régi
rendet elsopré népmozgalom buktatta meg. Kelet-Eurépa valamennyi
orszdgit csaknem egyidejileg megmozgaté varatlan fordulat alig néhany
év, mindent eldontd része alig néhdny hénap alatt tortént. A szovjet
z6na dllamai egyszertien elveszitették a kommunista és a kapitalista tar-
sadalmak évtizedes versengését. A nyolcvanas évek derekdra a magyar
pértallam f6emberei mindinkébb tapasztalhattdk: a hazai gazdasig mar
tovadocogni sem igen képes. Ennek mind egyértelmdbb jeleit észlelve
lassanként elvesztették a hitiiket berendezkedésiik magasabbrenddségé-
ben. Hatalmi pozicidjuk megingdsat mindenképpen el kivantdk keriilni,
ezért inkdbb el6remenekiiltek. Hogy a szdmukra legfontosabbat, a {6ha-
talom gyakorlasat megdrizhessék, egy idére maguk alltak élére az egyre
dtfogobb viltozasoknak. Ujabb és tjabb piacosité reformokat inditot-
tak, hogy elkeriiljék Magyarorszdg nemzetkozi fizetésképtelenségének
ismétlddden fenyegetd veszélyét.

Ezzel egyidejileg a térségbeli kommunizmust a mésodik vildghdborts
katonai térfoglaldsa utdn létrehozé Szovjetuni6 is egyre nyilvanvalébban
alulmaradt az Egyesiilt Allamokkal folytatott fegyverkezési versenyben.

* Tolgyessy Péter PhD tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudoményi Kutaté-
kﬁzpont, Politikatudom{lnyi Intézet ORCID ID: 0000-0003-4254-0542.
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Az 1985-ben fétitkarnak megvélasztott Mihail Gorbacsov, hogy meg-
mentse rendszerét és birodalma régi befolyasi 6vezetét, mind nagyobb
szabdst reformterveket dédelgetett. Ezek végigvitelében azonban csak
akkor reménykedhetett, ha minden kordbbindl inkdbb békés egymis
mellett éléssé tudja szeliditeni a Nyugat orszdgaival val6 torténelmi
szembenalldst. A nyolcvanas évek derekétdl igy nem csupén a régebbi
reformorszdgokban, Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban, hanem a
Szovjetuniéban is valésagos modellviltasrol, szocialista piacgazdasagrol
és egyfajta demokratikus szocializmusrél kezdtek beszélni. A jovgijét a
mindinkdbb a kommunizmus megreformaldsdra feltevd Szovjetunio
azonban egyre kevésbé gondolhatott térségbeli uralmanak fegyveres
erdvel valé megvédésére.

II.
A kommunizmus rendjének magyarorszagi
fellazulasa

A bolsevizmus ideoldgidja eredetileg vérbeli kelet-eurdpai felzdirks-
zdsi elképzelés volt. A szovjet tipusi kommunizmus eredetileg az egész
emberiség messianisztikus megviltdsanak hitével lépett fel. Hivei akdr
konyorteleniil 6ltek is terveik megval6sitdsaért. Utoljdara Nyikita Hruscsov
elsd titkdr vezetése alatt hoztak pdrthatirozatot az Egyesiilt Allamok
gazdasdgi fejlettségének 1980-ben torténd meghaladdsinak szandékarol.
A Berijaval val6 leszdmolds utin Hruscsov lemondott a proletdr-
diktatdra kordbbi sztdlini brutalitisdrél, és ami ennél is fontosabb,
véltig hangstlyozta: a kommunista munkdsallamban édllandéan javitani
szitkséges a dolgozdk életviszonyait. Amit a Sztdlin-korszak emberei,
igy a mi Rdkosi Métyédsunk is, a kapitalizmus viszonyait akaratlanul is
visszacsempész$ ,opportunista uszdlypolitikinak”, a kommunizmust
kozvetleniil veszélyeztetd likviddtor-magatartisnak mindsitett.

A Hruscsov legjobb magyar tanitvanyaként indulé Kadér Janos eleve
a fogyasztas novelésével remélte dllampolgdri tdmogatottsdgdt megala-
pozni. Ezért mdr 1957-ben, dontSen a kommunista tdbor dllamainak
hiteleibdl végrehajtotta az elmult szdz esztendd egyik legnagyobb feliil-
16l levezényelt redlbérnovelését. Majd kivetkezett a haztdji gazdasdgok
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jellegzetes kadari engedménye, idével az dltalanos szabélykeriilés foko-
26d6 eltirése. Késébb az dllandé életszinvonal-emelés érdekében pedig
elindult a gazdasdgi mechanizmus reformja. EI6bb a régéta kisérts élel-
miszerhidny megsziintetése végett a mezdgazdasdgban, majd az egész
gazdasdgban. 1968 janudrjaval megsziint a direkt tervutasitds dtfogé
mechanizmusa, 4m ettdl még egydltalan nem keletkezett Magyarorsza-
gon versengd piacgazdasdg, hanem csak dj format kapott a hidnygazdasdg
rendje. Am szabdlyos reformgondolkodds és a tobbi térségbeli dllammal
egybevetve jelentékeny reformértelmiség sziiletett. Szamos kozgazdasz
bizakodott a kommunista gazdasdg piaci eszkozokkel valé megjavithato-
sdgaban. Am példaul Kornai Janos kezdettdl figyelmeztetett ennek kor-
litozott lehetdségeire.

A valésdgban a kordbbi tervalkuk helyére szabdlyozéalkuk keriiltek.
A Klasszikus kommunizmus gazdasdgi rendjének zart logikdja fellazult,
az orszag valamelyest megnyilt nyugati kornyezete felé. De ténylegesen
alig kozeledett a valésdgos piacgazdasdgok versengd kapitalizmusénak
logikdjdhoz. A Kédar-rendszer a tébbi térségbeli orszighoz képest élhe-
t6bb vildgot engedett dllampolgarainak, 4m gazdasdgénak hatékonysdga
tovabbra sem biztositotta helytélldséat a val6di nyugati versenypiacokon.
A magyar gazdasigi névekedés semmivel sem lett erdteljesebb, mint a
prégai tavasz erGszakos felszdmoldsa utdn a tervgazdasdghoz visszatérg
Csehszlovikia fejlédése. Pedig az orszdg egyre nagyobb ardnyban vett
fel nyugati hiteleket, amelyeknek elvileg emelnie kellett volna a gazda-
sdg dinamikdjat. Am ezek mindinkabb az allampolgdri fogyasztas visz-
szaesésének mérséklésére, majd mindjobban hitel- és kamattorlesztésre
mentek el. Az orszdg mér 1969-ben belépett a reformokat visszafordito,
tilkoltekezd, majd kényszertien megszorit6 és tjra reformalni kezdd idg-
szakok cikluséba.

Az tjabb reformhullimok ismétlédSen novelték a szocialista gazdal-
kod6 szervezetek mozgésterét, részben legalizdlni probdltik az dllami
véllalatokon beliili félmagén tevékenységet, a kordbbindl valamelyest
nagyobb teret hagytak a kismagéantulajdonnak. Csakhogy ezzel egyiitt
is folyamatosan esett a névekedés tempdja, ismétlédGen visszatértek a
silyos nemzetkozi fizetési nehézségek. A pértallam fiatalabb technokrata
bedllitottsdgi vezetdi mind jobban érezhették, fundamentdlis baj lehet
rendszeriikkel. Magyarorszdgon talin Kédar Janos bizott utolséként az
dllamszocializmus magasabbrendtségében. Politikai tapasztalatai alapjéan
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iskoldzatlan emberként is jobban ismerte sajdt rendszerét, mint sokszor
a kor tudos tdrsadalomkutat6i. Meglehetdsen pontosan érzékelte beren-
dezkedése reformélhatésdginak hatdrait. Osztonosen sejtette: a gazda-
sdgi véltozasok, de még inkdbb a szabadabb kézéleti mozgdsok egy pont
utdn vdratlanul rendszerviltasba fordulhatnak 4t. Sokdig tekinthette aka-
dalynak Leonyid Brezsnyev szovjet pértfétitkar folytonos reformellenes
gydmkoddsat, 4m amikor Mihail Gorbacsov egyszerre mindent refor-
mélni akart, alighanem stilyos aggodalom télthette el rendszere jovajét
illetGen.

A redlbérek mér 1979-t6l csokkentek vagy stagndltak Magyaror-
szdgon, 4m a szélesebb kozvélemény alig érzékelte, mekkora is a baj.
Szildrdan hitték, a szorgos magyarokkal nem térténhet meg a lustdnak
képzelt lengyelek gazdasdgi 6sszeomldsa. Pedig az idSkozben megnyilt
levéltirakbol tudhatjuk, a nyugati korméanyok szakértéi egybehangzéan
kevésnek gondoltik a magyar reformokat. Szitkebb gazdasagi szempont-
bdl elkeriilhetetlennek vélték fizetésképtelenségiinket, 4m ugyanakkor
pontosan tudtdk: kormanyuk politikai okokbdl nem tarthatja kivanatos-
nak, hogy a reformer Magyarorszdg ugyanazt kapja, mint az 1981-ben
szitkségdllapotot bevezetd lengyel katonai hatalom. Ezért timogattdk,
hogy orszéguk bankjai a kockdzatos iigyfeleknek kijaré magasabb kama-
tok mellett tovdbbra is finanszirozzak hazdnkat. Am ehhez elvértik a
minden korédbbinl radikalisabb piacosité reformokat.

II1.
Feliilrsl inditott modellvaltasi kisérlet

A magyar pértdllam fiatalabb vezetSiben kizben elenyészett a kommu-
nizmusba vetett hit. Féleg a gazdasdggal foglalkozo résziik naponta szem-
besiilt a magyar dllam fizetési gondjaival és a viltig lefelé tart6 gazdasdgi
trendekkel, az 1985-6s dinamizalsi kisérlet azonnali kudarcaval. Minde-
zért immaron modellvaltéds értéki gazdasdgi reformoktél kezdték remélni
az egyébként kezelhetetlennek latszé gondok megolddsat. Az djabb par-
tallami vezetd generdcié mdr annyit hallott az dllamszocializmus refor-
mélhat6sdgardl, hogy elhitte annak lehet@ségét. Magyarorszdgon még
Grosz Karoly miniszterelncksége alatt megsziilettek az j magyar kapi-
talizmust megalapozo jogszabalyok. Kiépiilt a piacgazdasédgi adérendszer.
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A végsG addfizetd, a véllalatok helyett, a személyi jovedelemadéval és az
tij forgalmi ad6val mindenki szdméra nyilvanvaléan az dllampolgar lett.
Megsziiletett a késdbbi privatizaciét megalapozé tarsasdgi torvény, két-
szint( lett a bankrendszer. Mindezekbdl Iényegében 6sszedllt az irdnyitott
kapitalizmus hazai elképzelése, amelyben mér szerepet kap a nagyma-
géntulajdon és a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés is, 4m a végss mozgaté
tovdbbra is az dllam, és marad az egypértrendszer is. Valami olyasmi, mint
ami késébb Kindban megvaldsult.

Kddéar Janos még otvenhatos tapasztalatai alapjan értette, amennyi-
ben akér csak egy talpalatnyi helyet is dtenged az autoném dllampolgari
onmozgdsnak, az olyan archimédeszi pont lehet, amelybdl révidesen ki
lehet forditani az egész rezsimet. Am a fiatalabb parvezetdk ekkor mar
az ,Oregben” csak akaddlyit lattak a modellvéltds értéki reformoknak,
minden tiszteletiik ellenére ezért levéltdsara szovetkeztek. Grosz Kéroly-
nak sikeriilt meggy6znie Gorbacsovot Kédar Janos elmozditdsanak sziik-
ségességérdl. Csakhogy az 4j f6titkar nem orokoslhette elédje tekintélyét,
igy a régi kadari vezetdk tobbségét eltavolité személycserékkel nyomban
elkezdddott az egykizponti rendszerekben ilyenkor csaknem elkeriilhe-
tetlen ut6édlasi harc.

A pértallam vezetGi kezdetben egyfajta demokratikus szocializmust
Ghajtottak, ahol mar egyfajta korldtozott pluralizmus létezik, de még
nincsenek ellenzéki partok. De egyre kevésbé nem az dllamszocializ-
must, hanem csupdn gazdasédgi és f6leg politikai hatalmukat kivantak
megmenteni. fgy minden elvi megfontolast mell6zve szakadatlanul
pragmatikusan visszakoztak. Idével mar egy-két erre alkalmasnak létszo
aldrendelt ellenzéki erd beemelésével val6sigos politikai véltégazdasag
nélkiili koaliciés kormanyzisban gondolkodtak, legvégiil pedig az erds
dllamfGi hatalom reményéhez menekiiltek. Koziiliik talin egyediil Grész
Kdroly ldtta el6re, hogy minden reformértelmiségi vagyakozas ellenére
a demokratikus szocializmus nem létezik, és egyfajta kettds hatalom sem
mikodhet tartésan. A pértfStitkar ervel is fent kivanta tartani az egy-
partrendszert. Csakhogy ehhez térségiinkben mar nem akadt elegendd
erd és elszanis.

A formdl6dé ellenzéki mozgalmaknak csekély volt a tényleges allam-
polgari timogatottsdguk, 4m szerény szamu hiviik mar nem félt, hanem
sorra dtlépte a Kadar-korszak szokdsos cselekvésokossdgi normait. Visz-
szaszoritdsuk betiltds és biintetSeljardsok nélkiil mér nemigen volt

13



elképzelhetd. Ami viszont az orszdg azonnali fizetésképtelenné vildsat
kockdztatta volna. Méarpedig éppen ennek kivédésére, az ezzel jaré gaz-
dasdgi kdosz megel6zésére indult az egész modellvéltasi kisérlet.

1987 utdn mar a lengyel partallami hatalom is szabadulni akart a sziik-
ségdllapot rendjétsl. A magyar allampért, érzékelve az ellenzék esendd-
ségét, megosztottsdgit és szerény dllampolgari tdmogatottsdgét, inkdbb
belevigott egy végig nem gondolt demokratizaldsi kisérletbe. Egyéltalan
nem kivant nyugatos demokrdcidt, 4m a hatalma megtartdsihoz az adott
helyzetben a feliilrdl torténd részleges demokratizdldst vélte a legke-
vésbé kockédzatos megolddasnak. Sokdig komolyan hitte, hogy vezetdit, a
kadari dllampartot valaszték tomegei tdmogatjak majd. Képes egy nyilt
kimeneteld vdlasztds megnyerésére is.

IV.
A jogaszi érvelés ereje

Magyarorszigon csekély ereje volt az indul6 ellenzéki mozgolédasoknak,
a régi rend nem az dllampolgdrok kozvetlen nyomésédra omlott dssze.
fgy a politikai fordulat magyar véltozatdban, a tizenkilencedik szdzadi
reformkor és a kiegyezés korszakdhoz hasonléan tjra meghatdrozo
szerepe lehetett a jogdszi érvelésnek. A hatalom nyilvdnossdgra hozta
elképzeléseit, torvénytervezeteit, de mar nem tudta ezeket megvédeni a
felszabadul6 nyilvanossdg eldtt. Folyamatosan visszavonuldsra kénysze-
riilt. A pértéllami vezetés minden erdlkodése ellenére a demokratikus
szocializmus felemds megoldésai, tartésan tarthatatlan kettds hatalma
Kelet-K6zép-Eurépaban nem adhatta val6sdgos alternativdjat a nyugati
tarsadalmak évszazados civilizdciés joguralmi intézményeinek.

A hatalom inspirdlta kozjogi tervezetek sokdig, egészen 1989 Gszéig
nem rendszer-, hanem ink4bb a létezd berendezkedésen beliili modell-
véltdst céloztdk. Egyéltalin nem Shajtottak parlamenti valtégazdaségot,
tényleges hatalommegosztdst és valésagos joguralmat. Példaul az alap-
jogok korlatozasanak alkotméanyos alapjait a brezsnyevi Szovjetunié dltal
is aldirt ENSZ-egyezségokményok hatdrozatlan jogfogalmai adték volna.
Az Alkotménybirésdg nem kapott volna egyértelmi hatdskort az Alkot-
ményba iitk6z8 jogszabdlyok megsemmisitésére, viszont feladata lett
volna a szocialista alaprend megtartdsa feletti 6rkodés, az ezen tillépd
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kezdeményezések alkotménysértésének szankciondldsa. (A partdllami
tervezetek szerint az Alkotmanybirdsag egyfajta halaszté hatélyd vétGjogot
kapott volna a térvényhozéssal szemben: amennyiben a testiilet megélla-
pitotta volna egy torvény alkotményellenességét, az Orszaggytilés ut6bb,
az egyik verzi6 szerint egyszertd tébbségi szavazissal, a masik verzié szerint
immadron kétharmados tobbséggel rendelkezhetett volna annak hatdlyban
tartdsarél. Mésfeldl az Alkotménybir6sdg megkapta volna annak lehetdsé-
gét, hogy megillapitsa valamely alapjog gyakorldsdnak az Alaptorvényben
részletesen szabdlyozott normativ szocialista tdrsadalmi rendbe iitkozd
voltit, ezzel feladatokat kapott volna a fennéllé berendezkedés kizvetlen
védelmében is.)

1987 torténéseit még jobbéra a partallami vezetSk kezdeményezései
mozgattdk, viszont 1988-ban mar részlegesen felszabadult a nyilvanos-
sdg, 1989 pedig mér inkdbb az ellenzéki partoké lett. A Kadar Janost
levilt6 vezetSk egy kordbbi reformértelmiségi vitairat cimét dtemelve
egyszerre fordulatrdl és reformrél” kezdtek nyilatkozni. Am sajdt
hatalmi igényeiken kiviil kevéssé tudtdk, mit is akarnak pontosan. A régi
kijéro, helyezkedd, alapvetden nem nyilvanos politikdban még virtuézan
kiismerték magukat, 4m a modellvilté reformok elképzeléséhez mér
kiilsé tandcsadck segitségére volt sziikségiik. fgy 1988 a hatvanas évek
Gta késziil6ds reformértelmiség éve lehetett. A reformeri szerepvéllalés
a tobbi térségbeli orszdgban sokkal kevésbé létezett. Nalunk viszont sza-
mos kutatd, szakérté munkélkodott az Gjabb és djabb reformhullimok
koriil. Ennek jellegadé személyiségei tigy lehettek a nyilvinossdg egyre
fontosabb alakitéi, hogy kilépve a kozvetlen tudoményos kutatéi, szakér-
t6i szerepiikbdl, kozvetlen tarsadalompolitikai befolyést gyakorolhattak,
am kozben mégsem kivantak valasztott vezetdi felel@sséget vallalni. A
régi hivatdsukban elbizonytalanodott pértallami fénskok folyvast igé-
nyelték tandcsaikat, 4m a reformok hatalompolitikai tartalmét tovabbra
is maguk 6hajtottak meghatdrozni.

A feliilrdl, dllamilag irdnyitott kapitalizmus intézményrendszerének
felépitése médszeresen haladt elére, mikozben a demokratizdlds els§
torvénytervezetei 1988 nyardn még meglehetdsen csekély teret szén-
tak a val6ban autoném kozéleti kezdeményezéseknek. A korabbiaknél
inkdbb nyitottak utat a kiilonféle margindlis személyegyesiilések el6tt,
viszont a politikai jellegti szervezddések, partok, szakszervezetek, ifja-
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volna. Csakhogy megoldésaik ellen mér nyilvianosan lehetett érvelni.
fgy aztdn Magyarorszigon is igazol6dott Immanuel Kant régi tétele: a
jozan ész nyilvanos hasznélatdnak szabadsdga meghdtraldsra késztetheti
még a legerGsebb hatalmat is. A pértéllam vezetd jogdszai nem is igazan
kisérelték meg tervezeteik demokratikus voltat igazolni, inkdbb hétrél
hétre megengeddébb viltozatokkal dlltak el§. Kozben persze az egész
vitanak csekélyebb volt a jelentdsége, hiszen csaknem az 6sszes késébbi
meghatdrozé szervezédés mar valamiképpen létezett, és az utcai meg-
mozduldsok egyre gyakoribbak lettek. Ezeket mar csak durvan betiltani
lehetett volna.

Az dj kezdeményezések tobbsége egy ideig még 6vakodott a kifejezet-
ten ellenzéki ondefiniciétdl. Alapvetden tdmogatni kivanta a partallam
reformereit. Nyilvinos megszolaldsaiban 1988-ban lényegében minde-
gyikiik beliil maradt egyfajta baloldali reformer konszenzuson, téavolrél
sem javasolt piaci kapitalizmust, parlamenti véltégazdasigot vagy csatla-
kozést a Nyugat szovetségi rendszeréhez. Féleg a torténelmi partok ids-
sebb vezetdi kifejezetten egyiittmiikoddnek mutatkoztak a hatalommal.
Az MDF vitaestjei igy is szdmos telepiilésen a szabad kézbeszéd elsé
nyilvanos férumai lehettek. Az dj szervezddések elinditéi 1989 elejére
mind jobban dtvették a reformértelmiség korabbi irdnymutat6-élenjaré
szerepét.

Els6ként 1989 tavaszin az SZDSZ programiréi mondtdk ki a szot:
Magyarorszignak nem a szocializmuson beliili modellvaltdsra, hanem
szabdlyos rendszervéltdsra van sziiksége. Ez a program mér minden
tekintetben szakitott barmiféle harmadikutassdggal. Rogzitette: vissza
kell térni a Nyugat kapitalizmusahoz, jogallamdhoz, parlamenti véltégaz-
dasdgéhoz, csatlakozni kell az Eurépai Unichoz és a NATO-hoz. Nin-
csen magyar kiilon ut, ahogy 1948 utdn német vagy 1976 utin spanyol
kiilon dt sem volt. A magyar siker nyitja a feltétel nélkiili nyugatos polga-
rosodds. Ez 89 tavaszdn még rendkiviili djdonsdgnak szdmitott az egész
térségben, 4m novemberre mar a legdltalinosabban elfogadott tételnek
mingsiilt koztes-Eurépa nyugati felében. A térség végleges felemelkedé-
séhez nyugatos mintakovetésre van sziikség — hangzott mar mind egybe-
hangzébban mindenfeldl.

Ahogy kordbban is minden hatdrozatot végrehajtottak a magyar pért-
dllam emberei, most is csaknem hidnytalanul csatlakoztak a hirtelen jott
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tjabb konszenzushoz. A berlini fal ledSlése utan mar arrél nyilatkoztak,
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tulajdonképpen régéta az eurdpai tjracsatlakozason dolgoztak. Kezdettdl
békés dtmenetrdl beszéltek, 4m annak feltételeit sokdig maguk akartdk
meghatdrozni. Tavasszal még egyfajta kivansaghangversenyre gondoltak,
ahovd minden régi és 1j tarsadalmi szervezetet meghivtak. Az egyik ilyen
konzultdciéra egyenesen 65 szervezédést. Mondja el mindenki batran
igényeit, mi mindenkit meghallgatunk. Majd az arra hivatottak az orszig
javéra dontenek.

Az egyes ellenzéki partokkal kiilon is beszéltek. Mindenkivel széba
dlltak, még az dllampart vezetd testiilete dltal reménytelen esetnek gon-
dolt szabad demokratakkal és az annak akkor kapesolt részeként érzékelt
Fidesszel is. Val6sdgos targyaldsokat azonban még sokdig nem akartak.
Az elemi politikai racionalitds tette sziikségessé az eredetileg egyszerid
konzultdci6s férumként javasolt Ellenzéki Kerekasztalt. Az ezt inditvé-
nyoz6 jogdszforumi felhivasra egyetlen magat ellenzékinek mondé szer-
vezet sem mondhatott nemet. Harom hét miltan kideriilt: okosabb, ha
az oppozici6 veszi 4t a kezdeményezést. A kerekasztal eld is dllt a maga
részleteiben kidolgozott tdrgyaldsi javaslatdval a valéban szabad vilasz-
tasok eldfeltételeirdl. A kapesolatfelvételt a pértdllam sem tagadhatta
meg. A hatalom még tobbszor is megszakitotta a targyaldsokat, és kiilon
probélkozott az egyes partokndl, am végiil ezek mindegyike megértette,
tobbre jutnak az egyiittes fellépéssel.

Az egyesiilt ellenzék eredetileg egyéltalan nem akart alkotmanyozni.
Csak a szabad vélasztdsok megalapozdsihoz legsziikségesebb mérték-
ben, déntSen az dllamrendellenes biintetdjogi tényilldsokat megalapozé
alkotmdnyos szabdlyokat kivdnta kivenni a hatédlyos szovegbdl. Ezek
sorra rogzitették a kommunista rendszer normativ rendjét, példaul az
allampért vezetd szerepét. Am késébb Antall Jozsef elGdllt azzal, hogy a
megillapodés érdekében az ellenzék fogadja el az orszaggytlési vélasz-
tasok el6tti kozvetlen elnskvalasztast. Javaslata vélaszit elé dllitotta az
Ellenzéki Kerekasztal valamennyi partjat: tudomdsul veszik az Ellenzéki
Kerekasztal id§ el6tti felbomlésit, vagy elfogadjik a legaldbb részleges
alkotmdanyozést. Az el6bbi felelGsségét egyetlen ellenzéki szervezet sem
véllalta, 4m részleges alkotmdnyozds megkezdésével utébb elveszett a
teljesen 1j, rendszeralapit6 alkotmdany lehetdsége. Ugyan magiban az
alaptorvényben keriilt megfogalmazésra az ideiglenesség, am ahogy
Magyarorszigon gyakorta tortént, a provizoérikusnak remélt megoldas
emelkedett 1990 Gsze utdn tartdssd. (Ideiglenesnek széntdk eredetileg
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az 1848-as dprilisi kozjogi torvényeket is és a Horthy-rendszert elindit6
korményzoi torvénycikket is.)

A fordulat ellenzéki megalapozéi nagyardnyban jogdszi végzettségtiek
voltak. Am csupdn kisebb résziiknek volt valésagos elképzelése a hata-
lommegosztés és a joguralom val6sdgos rendjérdl, a piaci versenyviszo-
nyok és a szabad sajt6 varhaté mikodésérdl. Tobbségiik romest hallott
a jogallam igényérdl, a jogdszi szakma autonémidjanak intézményesité-
sérdl. A partéllam vezetdivel egyiitt azonban ennek pontos tartalmérdl,
a nyugatos joguralom hatalommegosztdsos rendjének részleteirdl tény-
legesen mér keveset tudtak. A kilencvenes évek elején tulajdonképpen
meglepetten iitkoztek bele ezek, f6leg az Alkotmanybirésdg, de a tobbi
intézmény, valamint a valésagos piaci viszonyok parlamenti tébbségi szu-
verenitdst korldtozo vératlan erejébe.

Ovatos Kadér-kori el6zmények utdn az alkotmanyossdg 1989-es helyre-
allitdsaval nagymértékben felgyorsult az onjaré fogalomtisztiz6-teremtd
jogdogmatikai gondolkodds hazai djjaépiilése. A jogaszi hivatds gyakor-
16i egyre kevésbé kivantak az eszkozszerd politikai joghaszndlat puszta
kiszolgdléi lenni. A legldtvanyosabban a Sélyom Ldszl6 meghatdrozta
Alkotménybirésig kezdett makacs eltokéltséggel dj alkotméanyos doktrina
és fogalomrendszer kimunkaldsaba. Kiilondsen kedves témadiban kihivo
ontudati aktivizmuséval ezek alapjan rendre semmisitette meg a magat
hagyoményai alapjin legfébb szuverénnek tarté torvényhozo testiilet
alkotta torvényeket.

Altala dontéen nem a hazai torténelmi jogészi tradici6 éledt tjra,
hanem f6leg német, maskor amerikai egyesiilt dllamokbeli mintdk nyoman
néhény esztendd alatt megteremtddtek a hazai alapjogi birdskodds funda-
mentumai, a parlamentdris rendszernek megfelelden nyert megoldst az
dllam- illetve a kormanyf6 tobbszori hatdskori iitkozése. Az Alkotmény-
bir6sdg aktivizmusanak, kiilonosen elncke kedves témdiban, bdségesen
akadtak doktriner elfogultsigai. Bizonytalan jogi osszefiiggések alapjan
olykor olyan kategorikus levezetésekhez jutott, amelyek elemei csak tdl-
zottan elvontan kapcsolédtak egymdshoz. Az elvontabb dogmatikai leve-
zetései olykor atléptek a praktikus észszertség kézenfekvd igényein is. Az
elsd Alkotmanybirésdg nem rettent meg a kozvetlen normaalkotds, olykor
a kozvetlen alkotméanyformdlds felelsségétdl. Ezzel barmennyire is més-
képpen gondolta, tulajdonképpen kozvetleniil politizdlt: a maga javéra
elvonta a vdlaszt6i akaratot megjelenitd parlament szuverenitast.
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Az Alkotmanybirésag korlatokat kevéssé ismerd normateremtd elsza-
ndsa kétségkiviil tilzdsokhoz vezetett a jogdszi okosség, a szakmai 6ncéli-
sdg érvényesitésében. Az alkotménybirdskodds az Egyesiilt Allamokban
szdz esztendd hajlékony alkalmazkodéséval, Németorszagban két évtized
szivés kitartdsaval vivta ki a nagy kozjogi intézmények kozotti kitiintetett
szerepét, ndlunk viszont a Sélyom Ldszl6 motivilta testiilet nyomban
kategorikusan rendelkezett a kozéletet alapjaiban megoszté kérdésekrdl.
Els6 elnckének ontorvényiisége szilard tekintélyt szerzett az egyre sebe-
sebben 6rvényld hazai kozéletben az Alkotménybirésdagnak, egydltaldn a
hazai alkotményjognak. Amit ez a jogdg az dllamszocializmus idején még
a legkevésbé sem élvezett. Valédi jogga voltaképpen ez id6 tdjt valt, és
ekkor kapott sajit onjar6é dogmatikat is. fgy az elsd Alkotmanybirésig
minden tilzdsa ellenére maradandét alkotott. ElsG elnskének gyakor-
latat mindvégig dthatotta a rendszerviltds értékei irdnti elkotelezettség,
jogi tisztanldtasinak Magyarorszagon egészen kivételes biztonsiga. Az
alaptorvény papiros jogit az Alkotméanybirdsdg tette a szélesebb kozon-
ség szdmdra is megtapasztalhat6 €16 joggd. Ugyanakkor a testiilet ontor-
vénytisége folyvist kihivdst jelentett a parlamenti tobbség és a jogdszi
szakma egésze szamara.

Az Alkotménybirésig gyakorlata minden hazai jogdsznak példat, ideo-
logidt, tartdst adott fellépéséhez. Eljardsa szabdlyos hitbéli kiildetést
nyujtott az egész jogdszi szakmanak. Az ezredfordul6tdl egy 1dj jogtudo
nemzedék lépett fel Magyarorszdgon, amelynek szakmai kultdrdja, kidl-
ldsa mér az alkotmdnyossdg helyredllott rendjében, részben nyugati pél-
dak alapjan formalédott. Torténelmileg rovid id6 alatt az 1j generdci6
lényegi kultdravaltast hozott. Az 1j generdci6 hatalmas ambiciéval vagott
neki az 4j magyar kizjogi dogmatika, jogallami jogértelmezés rendszeré-
nek kiépitésébe, a jogallami intézmények meghdditasaba.

Ha sikeresen elérehaladhatott volna az orszdg nyugatos polgaroso-
ddsa, mdra val6szintdleg kialakulhatott volna valamiféle tobbé-kevéshé
megnyugviéssal fogadhaté egyenstily a politikai dontéshozdk szuverenita-
sigénye és az alkotményossdgi szempontok megtartdsanak kivinatossiga
kozott. Csakhogy Magyarorszig remélt gazdaségi felzarkézasa elmaradt.
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V.
Nemszeretem rendszervaltozas

Térségbeli sorstirsainkndl rendszerint egyetlen hatalmas ellenzéki szer-
vezddés fordult szembe az elnyomé partallami hatalommal. Ezeknek a
valésdgos nemzeti egységmozgalmaknak egy idére orszaguk csaknem
egészét osszefogd hdsei tdimadtak. Az ellenzék timogat6i valésan hihet-
ték: ,mi vagyunk a nép”. Emberek milliéi érezhették személyes tigyiik-
nek a demokratikus véltozasokat. Leginkdbb a balti orszdgokban, de
Prégédban, Lipcsében és Varséban is szdzezrek részesiilhettek az élmény-
ben, hogy megmozdulédsaikkal visszaszerezték maguknak a hazdjukat.
Megannyi évtized idegensége utin végre ovék az orszdg. Nédlunk ilyen
legfeljebb nyomokban létezett. Az els§ szabad vélasztisokon mdsutt
rendszerint kilencven szazalék feletti volt a részvétel, még Roménidban
is 86 szazalék, nalunk viszont mindéssze 65,8 szizalék.

Ahogy egyszerre 6sszeomlott az dllamszocializmus gazdasdga, a tobbi
orszdgban féleg a kommunizmus 6rokségének ldttdk a bajokat, nalunk
viszont inkdbb az dj demokrdcia kudarcdnak. A Baltikumban negyven
szdzalék koriili volt a teljes visszaesés mértéke, az dllam egy idére olykor
elemi funkci6i ellatdsra is alig volt képes. Mégis a legtébben valahogy
tgy gondolhattdk, még ezen az dron is megéri, ha ezutin a magunk urai
lehetiink. A magyar visszaesés ennek csupén fele volt, az egyik legki-
sebb az egész régiéban, 4m a régi panaszkultira, a sérelmi politika
méris kivirdgzott. Az emberek kiilondsen nagy ardnyban visszavagytak a
Kédar-korszak folytathatatlan vildgdba.

A tobbi hasonlé sorsi orszdggal ellentétben nédlunk eleve meglehe-
tésen kevesen vallaltik az aktiv cselekvést a demokratikus fordulat érde-
kében. Alig néhény tizezren kototték hitiiket, reményiiket tevélegesen
az 1dj rendszerhez. 1989 nyardn a magyarokat leginkdbb az ausztriai
bevisdrlas lehetdsége mozgatta meg. A politikai valtozdsokat eleve két-
ségekkel telve, kiviilrdl, aggodalommal fiirkészve kovették az emberek.
A tobbség valahogy tgy gondolkodhatott: amennyiben a vdgyott nyugati
fogyasztdsi javak dra a verseng@ tobbpartrendszer, hét valahogyan azt is
kibirjuk majd.

Csupdn a véleményformdlé elitek kozott ldtszott alternativa nélkii-
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linek a nyugatos megoldasok rendje 1989 kés@ Gszétdl egy ideig. Ezek
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elfogadottsidga azonban egydltalin nem nyugodott biztos alapokon:
az elsé vilighdboris osszeomlastél kezdve a magyar kozgondolkoddst
tobbnyire Nyugat- és kapitalizmusellenes, vagy legaldbbis harmadikutas
nézetek dominancidja jellemezte. fgy a rendszervilté alapkonszenzus
eleve torékenynek szdmitott. Mdr a szabad vélasztdsok el6tt akadtak
nagyhatdsi értelmiségiek, akik durvan kétségbe vontik az ellenoldal
eredendd j6 szandékidt: egyfelgl magyarsagit, masfelsl eurépaisdgit.
Az ellenzéki véleményvezérek jelentékeny hdanyada mar 1990 Gszétd!
elvitatta a jobboldali korménytsbbség demokratikus eltokéltségét, és
mar a kovetkezd évben az ellenzék baloldali blokkba tomoritésén fara-
dozott. Elséként Csurka Istvan, a maga nemzetépitd dllam igényével,
majd idével masok is nyiltan felmondtdk a *89-es nyugatos konszenzust.
A hamarjdban tjra irdnymutat6 parttd emelked6 MSZP pedig a régi
kédari magatartdsmintékra épitkezd politikdjaval apranként csorbitotta
a rendszerviltds alapvetéseit.

A tomeges dllampolgéri részvétel hidnya ndlunk eleve kikezdhetévé
tette az dj berendezkedést. A szélesebb kozvélemény sosem érezte
sajatjanak a harmadik koztarsasigot. Egy darabig még abban lehetett
reménykedni: a nyugatos felzirkézas civilizaciés eredményei idével majd
kisegitik a kezdettd] fdjdalmasan ingatag politikai legitiméciot. Ahogy a
mésodik vildghdbord utdni ij német demokriciat is egy darabig nem a
megalapitdsiban torténd dllampolgdri részvétel, hanem a joléti ered-
mények igazoltdk. Csakhogy a Kddéar-rendszer bukdsa és a rikévetkezd
demokratikus fordulat a magyar torténelem békeidében legnagyobb gaz-
dasdgi visszaesésével jart egyiitt. Amit tovibb tetézve, egyszerre felbo-
rultak a hétkiznapi élet évtizedekig 6rokkévalonak tetszd, helyénvalonak
gondolt keretei. A régi mércék kiszamithatosdga egy csapdsra odalett.
Sokmilliényi magyar szimdra hirtelen ,minden egész eltorstt™. A tobb-
ség megingott egzisztencidja kevesek imméron hivalkodé gazdagodasa-
val keriilt durva ellentétbe. Az i partok véltig a szabadsdg kiteljesedé-
sérdl prédikéltak, mikézben az emberek hétkéznapjaikban ennek pont
az ellenkezgjét, jovedelmiik és munkavéllaléi szuverenitisuk fajdalmas
megcsappandsit tapasztalhattdk.

Az dltaldnos elégedetlenség a sérelmi politizlds felé hajtotta a meg-
lehetGsen illékony szavazokozinségre tdimaszkodé partokat. A jobb- és
baloldali kozéleti szereplSk szamdra az ellenoldal végss legyGzésének
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vigya szinte minden mds kivanatossdgot megel6z8 célld emelkedett.
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A hatalom megszerzése és megtartdsa végett egyre szamosabb hatért
hégtak at. A sajét tdbor legnyilvanvalobb vétkei is bagatellnek tintek
az eredend@en biinds ellentdbor megillitisanak kivanalmahoz képest.
A legnagyobb bajoktél a kormdnyok megvédték az orszigot, am kevés
szakpolitikai programot tudtak tartésan és eltokélten végigvinni. 2002
utdn a magyar parlamentarizmus problémamegoldé-képessége a kezde-
tekhez képest is tovdbb gyengiilt. Az j magyar tobbpartrendszer ezzel
egyre ellentmonddsosabban teljesité berendezkedéssé vilt. Hamaro-
san rossz, onmaga alapjai ellen fordul6 demokricia lett. Valamelyest
hasonléan, ahogy az elsé vilighaborts 6sszeomlds utdn kikidltott Osztrak
Koztirsasdggal tortént. Ez az 4j demokrdcia is nem igazdn kivint
dllamalakulatként indult, szenvedéstorténetként folytatodott, végiil
pedig két harcban éllé kozéleti blokk engesztelhetetlen polgarhdboris
kiizdelmének terepévé vilt.

VI.
Misodik rendszervaltas

Magyarorszig kizeledése a Nyugat civiliziciéjahoz ismét elakadt. Vila-
szul djfent elGjottek az elérhetetlen mintat vagyakozva gyilols, évsziza-
dos szenvedélyek. 2010-ben csupdn a 89-es nyugatos konszenzust tobbé
vagy kevésbé tagado partok jutottak be az Orszdggytlésbe. A kétharma-
dos gydztes pedig belevigott az eleve nemszeretem, gazdasdgi felzdr-
kézist kevésbé hozo, zavaros demokriciat levilté masodik rendszervil-
toztatds végrehajtisiba, a 89 nyugatos intézményeitdl nyiltan elfordul6
Orbén-rendszer médszeres felépitésébe.

Orbién Viktor nem hatalommegosztdsra és autoném édllampolgéri cse-
lekvésre alapozza tj rendszerét, hanem az egész magyar tarsadalmat hata-
rozottan kézben tarté hierarchikus mechanizmusokra. Am ezekre eurGpai
unids tagdllam nyiltan nem épitheti alkotményat. fgy jutott el a Fidesz a
politikai vélt6gazdasag nélkiili parlamentarizmus régi hazai gyakorlatihoz.
A torténelmi jogdszi hagyomany jobbdra megszakadt, 4m a hatalom mégis
valamiképp tjra feltaldlja a levélthatatlannak szint centrdlis helyzetd kor-
ménypart uralmi megoldasait. Ezeket azonban mér nem stabilizilhatja
az évszdzados tradicié ereje és a hagyomdnyos politikai osztdly kulturélis
hegemonidja. Ezért a kétharmados tébbség uralménak tobbszorss kozjogi
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talbiztositdsdba menekiil, hiszen egyébként szerinte egyetlen vélasztasi
vereségével visszatérhet az orszig a milt zavaros vildgdba.

Az Orban-rendszer nem 6hajtja megsziintetni az ellenzéket, és részben
az ellenzéki sajtét, st a rendszeren beliil az ellenzéknek komoly funkciGja
van. A baloldali ellenzék tulajdonképpen a mitolégiai gonosz szerepét tolti
be, jellegadé emberei a milt démonjai, akik kézvetleniil okoztak az orszdg
bajait. Az djabb pértokra pedig véltig rd lehet mutatni: éretlenek a kor-
ményzdsra, hatalomra 1épésiikbdl katasztréfa lehetne. A régi baloldali és
a radikélis nemzeti oppozicié kormanybirdlatdnak minden élessége elle-
nére jelenlegi szerepében igy val6jiban rendszerépitd ellenzék. A folya-
matosan megaldzott oppozicié csaknem semmi esélyt nem kap a hatalom-
véltasra a Fidesz-rendszerében. Ami viszont lényegében sziikségképpen
a teljes ellenzéket az egész rezsim tagadéjavd teszi. A magyar torténelem-
ben jél ismert médon a hatalom minden 1épését hevesen tagadé felelGtlen
ellenzék dll szemben ekként a kozvéleményt manipuldl6, hatalmét folya-
matosan kiterjeszté f6hatalommal. A kétharmados hatalom mélyen atélt
hitvalldsa szerint a kormanyzés felelgsségét a haza érdekében senki masra
nem lehet bizni, csak a centrdlis helyzetd partra. Az dj hatalmi konstruk-
ciéban a Fidesz dominéns helyzetének megtartdsa azonban nem egyediil
a vélasztok beldtdsdara van bizva, hanem annak megdrzését jelentékenyen
tdmogatja a kozjogi szabélyoknak az alkotményos alapszerkezetet 6nma-
géban egyenként kevéssé érintd, de anndl tomegesebb dtirdsa. A Fidesz
régi hazai hagyoményt kovetve elsé helyen a valasztéjogi torvény dtalaki-
tasaval igyekszik korldtozni a politikai fordulat lehetdségét.

A kormanytobbség politikusai eleven kozéleti osztoneikkel sorra ismét
feltaldljak a vélsdgba keriilt korai tomegdemokracidk régi tételmondatait.
A kezdetek elitista képviseleti rendszerével és hatalommegosztasaval
szemben tartalmi plebejus demokricidt kivinnak, ahol az emberek akara-
tat megvaldsit6 kétharmados tobbség utjdban nem allhat semmilyen més
megfontolds: alkotményos szabdly, fiiggetlen hatalmi 4g vagy piacgazda-
sdgi adottsdg. A partok pusztité versenye helyett a tagolatlan nép nemzeti
konzultacickon, tomegmegmozduldsokon mutathatja meg véleményét.
Ezzel azonban kozel keriiltek a mindenben a kozjoért cselekvd, ezért a
hatalommegosztéissal és a jog uralméval nem korldtozhaté kollektivista
jakobinus dllam igényéig.

A térsadalmi Grségviltast Shajt6, a régi kozgazdasagi igazsdgokat
meghaladni kiviné korményzat magétdl értet6dd elszandssal csorbitja
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a jogbiztonsdg, valamint a tulajdonszabadsdg régi rémai jogi elveit. A
hatalom tényleges igazsdgossdg igénye dlland6an viltozékony politikai
céljaihoz igazitja a jogszabdlyokat, ami elkeriilhetetleniil kiszdmithatat-
lanna és eszkizjellegiivé teszi a jogalkotdst. A Fidesz nem csupén a foly6
jovedelmeket, hanem az iizleti és a média lehetdségeket, a miivészeti
eréforrasokat is dtcsoportositani kivanja kedvezményezettjeinek. Nem
pusztdn a koziizemek kozott, hanem a versenyszféraban is noveli a koz-
tulajdon szerepét, vagy éppen a hatalomhoz ezer szdlon két6dd magéan-
véllalkozasokat preferdl lépten-nyomon. Ahol csak lehet, egyébként is
az dllamot erdsiti, és az erd poziciéjabdl kivin egyezkedni a gazdasig
legerésebb képviseldivel. Nem hisz a piaci automatizmusokban vagy az
uralomgyakorlds indirekt forméiban, inkdbb az dllami befolyésolds szer-
tedgazé eszkozeivel kozvetleniil mozgatnd a gazdasdgot.

Torvényei, mds jogszabdlyai rendszeresen egyénre, villalatra és intéz-
ményre szol6an prébaljak megvaldsitani a kbzponti akaratot. Ez a korédb-
biaknal is inkdbb a kiilonbozd részérdekek szolgdlatdba éllithatja a koz-
hatalmat. A jogi normék a véltozékony politikai akaratnak megfelelGen
akdr egyetlen esztenddn beliil is tobbszor megvéltozhatnak. Formélis
érvényességiiket rendszeresen feliilirjdk a felsébbség legkiilonfélébb
modon kifejezett elvérdsai. A materidlis tartalmi igazsdgossdgot koveteld
korményzati magatartéssal lathatéan rendszerszerten 6sszeférhetetlen a
kovetkezetes alkotmanybirdskodds. A kétharmados hatalom nem pusz-
tan az Alkotménybirdsdg elsG évtizedének kihivé ontudati aktivizmusat
kivanta megtorni, hanem éltaldban akarja meggyengiteni a jogédszi okfej-
tés racionalitdsin alapul6 korldtokat. A nyugati magorszigok tarsada-
lomszervezési modelljével retorikailag és valésagosan is sokban szakité
Fidesz-politika kozvetleniil nem a tartalmi demokracia igénnyel, hanem
a hagyomanyos joguralom kovetelménnyel iitkozik. Nédlunk is sokszo-
rosan megtapasztalhatd, hogy a piaci kapitalizmus szorosan osszefiigg a
kiszdmithat6 jogbiztonsdg rendjével. Az irdnyitott kapitalizmus logikéja
viszont sziikségképpen szembekeriil a jogdllam intézményes megolda-
saival. A normaalkotést tobbnyire a politikai akaratdtvitel puszta inst-
rumentumaként haszndlé Orbén-rendszer érezhetden nehezen képes
egyiitt éIni a torvény- és a joguralom rendjével, a nyugati civilizicié egyik
torténelmi alapelvével.

A Fidesz vezetSiben mélyen benne él a korai tomegdemokricidk
vezéreire olyannyira jellemzd megvaltasképzet. A hazai hétkéznapi élet
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val6sdga, de kiilongsen kozéleti harcaik negyedszézados tapasztalata
alapjén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogra és a j6zan mértéktar-
tasra hagyatkozo politikdval csak veszithetnek kiizdelmiikben. A hatarok
ismétl6dd atlépésétsl nem megrettend, kockédzatot vallal6 akarat viszont
célhoz érhet: amit a végsd eredmény igazol majd. Megitélésiik szerint:
a mdsodik vilighdbort uténi Eurdpa egyik legnagyobb valasztéi tdmoga-
tottsdgat megszerz8 Fidesz nem habozhat, hanem kétharmados parla-
menti tobbségét merészen gyakorolva kotelessége az orszagot kiragadnia
tartds leszakadédshoz vezetd dllapotabol.

Az elmilt fél évszizad koriilményeskedd dontéshozatali mecha-
nizmusaihoz képest a centralizdcié a miniszterelnok szdmadra fontos
iigyekben konfliktusviéllal6bb és cselekvképesebb kiozhatalmat terem-
tett. A hatékony visszacsatoldsok nélkiili, talcentralizalt egykozponti
vezetés, azonban csaknem sziikségképpen noveli a stratégiai jellegi
hibak lehetSségét. Az egyoldalu politikai fiiggés a folytonos személy-
cseréivel kontraszelektdlttd teszi a kozigazgatdst. Kovetkezményként
dltaldnos a hatékonysiagrombol6é menekiilés a felelgsségvillalas eldl, a
dontések gyakran a sziikségesnél akér tobb szinttel feljebb sziiletnek. A
kozigazgatds minden ellenkezd kijelentés ellenére egyiltalin nem lett
kisebb és oles6bb. A miniszterelnok irdnyitott nemzeti kapitalizmusa a
gazdasdgi funkcick megnovekedett koltségeivel terheli meg az dllam-
haztartist.

Minden nyilvanvalé belsd fesziiltsége ellenére az Orban-rendszer
betolti elsédleges feladatdt: valsdg idején ad cselekvéképes kormany-
zati stabilitdst a veszedelmes gazdaségi és tarsadalmi fesziiltségektdl,
kozéleti indulatoktdl tdlterhelt orszagnak. Hatalmi erejével, médszeres
félelemkeltésével, valamint hallatlan biinbakképzd képességével vala-
hogyan mégis csak egybetartja a kudarcaitdl sériilt, végletekig megosz-
tott nemzeti kozosséget. 1989 nyugatos kozjatéka utdn a miniszterelnsk
tij rezsimjével a magyar tdrsadalom visszatért els@ vilaghdbord utdni
elgtorténetéhez. Orbdn Viktor tdtkeresése a térség orszagaiban tjab-
ban gyarapodé szdmi kovetdre taldl. A hazankndl sikeresebb allamok-
ban is egyre biztosabban szdmolnak rendszerének tapasztalataival. A
menekiilt-migrans dradat, de mar el6tte is a gérog valsag eddig bajosan
kezelhetének bizonyult az eurdpai politika masodik vilighdbord utdni
eszkoztdrdval. A magyar kormanyfd el6tt megnyilt a reménység, hogy
megolddsai Eurépa egészében trendinditéak lehetnek.
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VII.
Az egész vilagot érintd korszakvaltas

Hazdnk tobbé-kevésbé ezittal is egyiittmozgott a tébbi hasonlé sorsd
dllammal. Amennyiben féleg a magyar gazdasdg teljesitményét nézziik,
az elmilt harmine esztendd kordnt sem homogén egész, a tobbiekkel
egybevetve az eleje és a vége jobban sikeriilt, mint a kézepe. A tobbiek-
hez képest a legrosszabbul 2002 és 2012 kozott teljesitettiink, a magyar
lemaradas javarésze ebben az idgszakban kévetkezett be. Mégis a térség
egészében dltaldban hasonlé gondok mutatkoznak. Koztes-Eurdpa ezer-
éves vigya, hogy civilizdciéja végre hidnytalanul utolérje a régi nyugati
magorszdgokét, most sem teljesiilt. Ami sajnos évszizadok 6ta ismétl6dd
eredmény, ebben az a kiilonésen drdmai szimunkra, a kudarc most nem
felmendink, apdink, nagy- és dédapdink sorsa, hanem a magunk szemé-
lyes fiaskéja, legszebb indul6 reményeink ellenére.

Kissé leegyszertsitve, de azt mondandm, 1989-ben a térténelem az
egyik kezével vératlanul kinyitott el6ttiink egy kaput, amelyet a masik
kezével rogvest be is zart. Ugyanazon toérténelmi folyamat szabaditotta ki
orszdgunkat a tirsadalmi rendszerek viligméretd mérkézésében alulma-
radé szovjet birodalom kételékébdl, amelyik visszahozta a vildgkapitaliz-
mus versengésébe az addig a kommunizmus egyik legriitabb véltozataval
kisérletezd Kinat, a kordbban harmadikutas Indidt és a tobbi dj feltorekvd
dllamot. A kilencvenes évektdl a gyors gazdasdgi felzarkézds lehetGsége
Eurdpdbdl dtkeriilt Délkelet-Azsidba. A régi dzsiai civilizdcidk szorgos
és szerény igénytd népeinek visszatérése a globalis kapitalizmus rendsze-
rébe nem pusztin a kizepesen fejlett orszdgok felzarkézését nehezitette
meg lényegesen, hanem érezhetSen gyengitette a régi magorszagok
kozéposztilyainak pozicidjit is. Egytttal nagyban tovdbb terhelte a Fold
Klim4jdt. 2008 utdn a kordbbi évtizedek viltozdsai dsszeadddtak, és mind
vildgosabban megmutatkozott, a Nyugat magorszdgainak régebben oly-
annyira eredményes kapitalizmusa és demokrécidja is megingott.

A torekvg és szerény igényekkel él§ délkelet-dzsiai, mexikéi és mads
munkavéllal6k versenye leértékelte a nyugati kozéprétegek teljesitmé-
nyét. Mindekozben a nagy globdlis termék- és értéklancokat uralé gaz-
dasdgi elitcsoportok ereje lényegileg megnovekedett. A kozéprétegek
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folyamatos lemaraddsaval parhuzamosan a felsg kozép csoportok és féleg
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az egész globaliziciés folyamatot mozgaté személyek jovedelmei roha-
mos emelkedésnek indultak. A gyorsan szélesedd tarsadalmi polarizécio
kikezdte a kozéposztilyok régi biztonsagat és jolétét. A szamottevd gaz-
dasdgi novekedés ellenére a legfejlettebb orszdgok héztartdsainak szegé-
nyebb hatvan szizaléka a hetvenes évek dereka 6ta nem vagy alig képes
novelni jovedelmeit. A viligméreti gazdasagi versengés kozepette a régi
joléti, nemzetdllami eszkozok alkalmatlanok a kordbbi viszonylagos jove-
delmi egyensily megtartdsdra. Az djra polarizal6dé nyugati tarsadalmak-
ban ezzel alaposan meggyengiilt a kozépre tart6 politika eddig biztosnak
ldtsz6 bézisa. A piacon alulmaradé legkiilonb6z6bb térsadalmi csoportok
a demokratikus intézményrendszert felhasznélva a politikatol remélnek
maguknak védelmet, kdrpotlast vagy legaldbbis meglatdsaiknak megfe-
lel6 érzelmi tdmogatést, egyiittérzést.

A korédbbi centrumpartok békés viltégazdasigit élesebb kozéleti
szembenallds kezdi felvdltani. Egyre sziikosebb a tere a régi, raciona-
lisan érveld nyilvanossagnak. Az dtlagemberek egyre kevésbé gondoljik
magukénak a politikai-, gazdasdgi- és médiaelitek igazsagat. A vélasztok
végyaira alapoz6 hazugsdg gyakran inkdbb szdmit tomegesen elfogadott
igazsdgnak, mint a nem kedvelt tényleges val6sdg. Jobb- és baloldali
rendszertagad6 partok kapnak egyre tobb szavazatot. Mind kétségesebb
a nyugati demokrécidk kormanyozhatésdga. A legkiilonbozdbb termé-
szetd, mindenfeld] 6sszegyiilekezett gondok keresnek orvosldst. A kimé-
dolt PR-iizenetek évtizedes hamissdgaban megkopott hiteld régi politi-
kai elit azonban inkdbb csak botladozésra képes. Erejének javat kitolti
hatalmi stitusdnak védelmezése. A kozéprétegek évtizedes biztonsdg-
vesztése utdn nincsen hihetd elképzelése a romlds megforditasara.

Alighanem a Nyugat egésze a mésodik vilighdbori utdni hosszu siker-
periédusénak korszakhatdrdra érkezett. Ezzel Koztes-Eurdpa olyannyira
végyott célja is védltozoban van. A Nyugat régi, bevélt metédusai sokszor
ténylegesen visszdjukra fordultak. U] megolddsok viszont még kevéssé
akadnak. A régi nyugatos mintakovetés ezért egymagédban aligha oldhatja
meg térségiink nehézségeit. Médra a "89-es példakép is bajba keriilt.

A magyar fejlemények nagyszamu hazai eltéréssel jelentkeznek, ezek
mégis dltaldban az itthoni dllapotoknak megfeleld erdteljes megjelenései
a térség és a vildg egészét dthaté mozgasoknak. Temérdek kelet-eurdpai
durvasdggal, de ugyanazon bajoknak a magyar viltozatai sdjtanak minket,
mint amelyek az Egyesiilt Allamokat, N agy-Britannidt, Olaszorszigot
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vagy akdr Lengyelorszigot is. Eurépdban térségiink egyéltalan nem szd-
mit a legsikertelenebb régionak. Val6jaban 2004 6ta Kelet-Kozép-Eurépa
dltaldban az egész uni6 leginkdbb fejl6dé része. A déli dllamok gondjai a
miénknél lényegesen silyosabbak. Gazdasdguk visszaesik vagy helyben
jar, kozéposztilyuk megrendiilében. Anglidban, Franciaorszagban ennél
nem sokkal jobb a helyzet. Harminc év alatt szerény a kizeledésiink a
ndluk inkdbb eredményes Ausztridhoz, 4m 1997 utdn anndl tetemesebb a
felzarkézasunk Olaszorszaghoz vagy akédr Franciaorszighoz képest.

Ez legfeljebb félsiker, és messze elmarad az 1990 el6tti idGszak
igazén dinamikus eurépai konvergencidjatol. A térség keserves alkal-
mazkodési kényszerekkel jaré piaci fordulata sehol sem ismételte
meg a Nyugat Stvenes—hatvanas éveinek széles kozéposztily-teremtd
fejlédését. A madsodik vildghdbord utdni hdrom évtized gyors fel-
zarkozdsi lehetGségeibdl térségiink visszahozhatatlanul kimaradt. A
régi Nyugat-Eurépa két vildghdbori kozotti még kevéssé eredményes,
diktatdraba hajlé peremorszagai 1945 utin ma mdr elképzelhetetlen
novekedési esélyekhez jutottak. Az Stvenes—hatvanas évek a vegyes piac-
gazdasdgok és a parlamenti viltégazdasdgok szabdlyos diadalmenetét
hoztdk. Ekkor emelkedtek a Nyugat, majd 1989 utin az egész vildg
univerzdlis elméleteivé a neoklasszikus kozgazdasdgtan és az angolszdsz
demokriciaelméletek kategoridi.

Az 1948 és 1973 kozotti idGszakban egészen kivételesen kedvezd fel-
emelkedési lehetGséget kaptak Eurdépdban a szovjet hatalmi blokkon
kiviili piacgazdasdgok. Az élenjir6 orszdagok és a tobbiek kozotti kiilonb-
ség néhany évtized alatt az elsé vildghdbora eléttinek a toredékére esett.
Egy idére kénnyebbnek bizonyult felzdrkézni, mint a csticson maradni.
A sziikséges kulturdlis és intézményi feltételeket megteremtd eurdpai
dllamok hatalmas esélyt kaptak a kozel teljes felzarkézasra. Nem egyet-
len kizarélagos modell vitt elére: a finn, az olasz vagy az ir felemelke-
dés megoldésai alapvetSen kiilonboztek egymdst6l. Mindegyikiik sajat
el6torténete, valamint régi kulturdlis hagyomanyai szerinti eltérésekkel
jutott eldre. Mi tébb, az olaszok nem kevés kizgazdasdgi és demokrécia-
elméleti tantétel ellenére lettek mégis sikeresek. Am akdrhogy is: Itdlia
a nyolevanas évek elejére egy idére megeldzte Nagy-Britannidt, Finnor-
szag hozzavetdleg a hazdnkéval egyez fejlettségi szintrdl az élmezénybe
ugrott, Spanyolorszdg tartésan évi nyole szdzalék koriili novekedést ért
el. Csakhogy a konvergencia ereje a hetvenes évek dereka utin el6bb
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lelassult, majd az ezredforduls, de féleg 2008 6ta tjra divergencidba
véltott 4t. Féleg a déli orszdgok egy része elkezdett wjra leszakadni az
élenjarcktol.

A szovjet tdborba szorult Kelet-Kozép-Eurépa szamunkra fdjdalma-
san kimaradt ebbdl a novekedési lehetdségbdl. A sztélini idszak rombo-
ldsa utdn itt is megnyilott egyfajta kispolgéri felemelkedést hozo fejldés,
széles tomegek emelkedhettek ki az évszdzados szegénység bizonytalan-
sagabol. Kényszerd elkanyaroddsukkal azonban Kozép-Eurépa népei
messze lemaradtak kozvetlen nyugati szomszédjaiktdl, és lényegileg mas,
a f6hatalom dltal feliilr6] mozgatott politikai kultdrdban ragadtak. 1989-
ben bizonyosnak latszott, hogy a piaci fordulat egy id6re jelentds visz-
szaeséssel jar majd, az 1j viszonyokhoz valé alkalmazkodas pedig jokora
terhet jelent az egészen mds koriilmények kozott felnstt embereknek.
Am megvolt a reménység, nyitva a lehetdség, amellyel nem is olyan sok-
kal kordbban az irek és a spanyolok még élhettek. Elég a mintakovetés,
a joguralom, a magdntulajdon, a versengd piacgazdasig intézményeinek
bevezetése, és miris egyediil tehetségiinkon, tuddsunkon és szorgal-
munkon muilik a siker.

Am nem igy alakult. Amennyiben a felzarkézds mércéjének az olyan
eredményt tekintjiik, amilyet mondjuk a finnek vagy az olaszok értek el
1950 és 1972 kozott vagy a spanyolok 1965 és 1990 kizott, akkor a térsé-
gen beliili jelentékeny eltérések ellenére a csaknem teljes konvergencia
sehol sem ldtszik kozelinek. 1950 és 1976 kizott Ausztria teljes gazda-
sdgi novekedése 329, Spanyolorszigé 376 szizalék volt. Ugyanez 1990 és
2016 kozott Magyarorszdgon 48, Csehorszagban 56, a remekiil teljesitd
Esztorszégban 102 sz4zalék volt, mikozben Kina ezalatt 428, Ausztria 41,
Franciaorszag 28, Olaszorszag pedig mindossze 11 szdzalékkal noveke-
dett az egyik legismertebb 6sszehasonlité gazdasdgtorténeti adatbézis, a
Maddison Project legfrissebb adatai szerint.
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VIII.
Rendkiviili személyes felelgsségvallaliasa

A felemds eredményeknek 2008 utin nyomban megmutatkoztak a
politikai kovetkezményei. Kiilonbozd mértékig, de mindenhol zavarok
timadtak a demokratikus intézményrendszerben. Ijjra megingdéban
van a neoklasszikus koézgazdasdgtan és az angolszisz demokréciaelméle-
tek feltétlen dominancidja. Meglehetdsen eltérd szinten és médon, dm
valamennyi orszdgban erdre kaptak a nyugatos megolddsoktdl kezdettdl
idegenkedd elképzelések. Immadron tobbfelé 6k adjik az irdnyt, és az
eurdpai felzdrkézis eredményeit elindité partok kiestek a korményzati
hatalombdl. A sokdig kifejezetten élenjarénak szamit6 Szlovdkidban még
a parlamentbdl is. A nyugatos példakévetd hullim ellaposoddséval évsza-
zadok 6ta ismétl6dé médon a térség jelentékeny hdnyaddban a kizélet
atvéltott a nemzeti dncélisdgot hirdetd, a kiilsg elvdrdsoknak évatosab-
ban vagy dacosan ellenszegiil§ szakaszba. A két vilighdboru kozott a leg-
tobb kontinentdlis demokrdcia megingott. 1945 utdn viszont a szovjet
z6ndn kiviil sorra valamennyi eurdpai peremorszdg elébb vagy utébb
demokricia lett. Csakhogy a szabadsdg 1989-es dagdlya utdn most lénye-
gében az egész vildgon tjra apélya van a kdzépre tart, kiegyensilyozott
demokricidknak. A demokricidkat kikezdd torekvések eddig Eurépédban
alig-alig tortek 4t, 4m valamelyest csaknem mindenhol jelen vannak, és
trendszerten altaldban erdsodnek.

A magyar miniszterelnsk mér akkor is a nyugatos modell vilsdgat
megeldlegezve cselekedett, amikor abbdl még igencsak kevés litszott.
Misodik rendszervéltdsdnak kezdettdl fundamentuma a Nyugat alko-
nyédnak tétele. Am ez egydltaldn nem eredeti kijelentés. A kontinentilis
Eurdpédban a romantika kora éta beszélnek az angolszdsz kapitalizmus
és parlamentarizmus végsé romlédsardl. EISbb a német, majd az orosz
allam alapozta jovendgjét, a maga kiilon ttjit erre a meglétdsra. Am nem
a Nyugat civilizdciéja pusztult el, hanem a német vagy a szovjet ttkere-
sés vitt veszélyes tévutakra. Az elmilt szdz esztendében mar haromszor
keriiltiink frontdlisan szembe a Nyugat magorszdgaival: a két vildgh4-
bortiban, majd a szovjet zéna részeként. Egyre inkdbb kényszerpilydn
mozogtunk, de ettdl még egyik, Nyugattal szembefordulé kisérletiink-
nek sem lett j6 vége. Most pedig negyedszer, csaknem minden kényszer
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nélkiil dontstt a miniszterelnsk a nyugatos megoldasoktdl valé elfordulés
mellett. Ami rendkiviili személyes felelGsség villaldsat jelenti a nemzet
jovajét illetGen.

Alighanem tjabb korszakviltds el6tt 4ll a vildg egésze. Nehezen lat-
hat6 eldre, mit is hozhat a jovendd. Még az sem kizdrhatd, valéban eljott
a Nyugat alkonya. Csakhogy a két vilighdbora kozotti idGszak mély val-
sdga utdn is a Nyugat egyik legjobb iddszaka kovetkezett. A magorsza-
gok fejlédése mindig is ciklusosan zajlott, a valsagidGszakokat a stabilités
hosszii évtizedei kovették. A Nyugat eddig még képesnek mutatkozott az
alkalmazkodésra. A kapitalizmus versengése kikényszeritette az innova-
tiv iizleti magatartdst, a demokratikus politika visszacsatoldsa viszont kor-
litok kiszé szoritotta a tarsadalmi polarizacié tilzédsait. A hatalommegosz-
tds és a joguralom rendje, a tobbparti valtégazdasdg eddig még mindig
lehet6vé tette a pusztité rendszervéltdsok nélkiili békés megujulast.









Papp Laszlo®

A RENDSZERVALTAS MINT
POLITIKAI KOMPROMISSZUM?

A rendszerviéltds jogszabalyi hétterét el6készit6 Nemzeti Kerekasztal
(NEKA) megitélése harminc év tavlatdbdl is vitatott. A kommunista
dllamberendezkedés lebontdsa és a jogdllami, polgari Magyarorszag jja-
épitése szdmos — politikai szempontbdl is — kényes kérdést vetett fel.
A tanulmdny azt a problémakort kivanja megvildgitani, hogy az 1848 és
1947 kozotti Magyarorszdg alkotményos megolddsai mennyiben voltak
figyelembe vehetSek a rendszervaltds sordn. Ebben a kérdéskorben — az
allamformatdl fiiggetleniil — az dllam{6i hatalom gyakorldsdnak mdédjat
kell megemliteni, ami azonban nem korlatozédhat az dllamfg végrehajté
hatalomban betoltstt szerepének a megitélésére. A rendszervaltds torté-
nelmi sajatossdgainak a kovetkezménye, hogy szakitanunk kellett azzal a
hagyoményos polgéri kori felfogdssal, amely szerint az dllam{G a végre-
hajt6 hatalom feje. Azonban ennek kovetkezményét a rendszervalto jog-
alkotds vitathaté médon vonta le, hiszen szamos kérdést nyitva hagyott.
Az dllamfd végrehaijté hatalombdl valé szamizése teljesen tdjrapozicio-
ndlta a kormény szerepét, amely a végrehajt6 hatalom felel@sségének,
felel@sségre vonhat6sdganak a kérdését is felveti. Vitathatatlan, hogy a
parlamentdris felelSsség megvalésitasinak Eurépédban is szimos megol-
ddsa létezik, azonban viszonylag kevés olyan parlamentaris koztdrsasagot

* Papp Liszl6 PhD egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék.
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ismeriink, amely kordbbi parlamentéris hagyoményaival szakitva, radiké-
lis médon dtalakitotta a végrehajt6 hatalom felel@sségre vondsi rendsze-
rét. A tanulmény a tovibbiakban ezt a kérdéskort kivanja boncolgatni.

L.

A rendszerviltds hajnaldn széles kord politikai egyetértés volt a kommu-
nista rendszer lebontdsinak békés megvalsitasdra, amelyre a NEKA
kival6 politikai férumnak bizonyult. Az 1980-as évek végén megfigyelhetd
tarsadalmi fesziiltségek egyértelmivé tették, hogy az orszég stabilitdsanak
biztonsdga érdekében a rendszer megvaltoztatdsa csak targyaldsos tton
mehet végbe. Az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsai soran Antall J6zsef arra
hivta fel a figyelmet, hogy a koztarsasdgi elnoki intézményt az alkotmény-
ban kell szabélyozni, méghozza az 1946. évi 1. tc. és az 1848.évi 111. tc.
szellemiségében.! Az azéta is sokat hivatkozott elképzelése szerint ,.[...] a
médositdsban szerepld koztdrsasagi elnoki intézménynek koncepcidjdban,
lényegét illetden az 1946:1. tc. ben foglaltaknak kell megfelelnie, annak
szovegét és rendelkezéseit véve alapul [...] Az 1946:1. tc. alapjdn azt a
koztdrsasagi elnoki koncepcidt tartjuk elfogadhatonak, amelynek értelme-
ben a végrehajté hatalom feje a koztdrsasdgi elnok és az 1848:3. tc-ben
kifejezésre juto miniszteridlis kormdnyzdssal sszefiiggésben a kormdnyon
keresztiil gyakorolja a végrehajté hatalmat. Ugy véljiik, hogy ez a koztd-
rasdgi elnoki intézmény felel meg annak a kozjogi hagyomdnynak, mely
s’oha nem ismerte el ez abszoliit monarchidt, és amelynek alkotmanyos
folytonossdga eurdpai értelemben is biiszkeségeink kozé tartozhat.™ Az
Antall Jozsef éltal elSterjesztett elképzelésbdl a rendszervilté alkotmany-
modositds sordn az dllamféi jogéllds és a kormanyzati felelsség tekinteté-
ben csekély elképzelés valésult meg. Tovdbbiakban érdemes az dllamfdi
jogdllasrol és a kormédnyzati felelGsségrdl kiilon-kiilon, majd osszefiiggé-
seiben értekezni.

L Entz Géza: Antall Jézsef, a rendszervaltoztatds specialistdja. Magyar Szemle,
2013. 7-8. sz. 11. p.

2 KukoreLLI Istvin: Az 1946. évi L. torvény kozjogtorténeti jelentdsége és az
alkotményos jogfolytonossag. Acta Humana, 2017. 1. sz. 25. p.
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Az 1946. évi L. tc. az 1848 6ta fenndllé parlamentdris hagyomdanyo-
kat 6tvozte a koztdrsasdg eszméjével, amely érdemben kiinduldsi alapot
jelenthetett a rendszerviltds dllamf6i jogdllasanak a definidlaskor. Ennek
a jogéllasnak két kozponti kérdése van. Egyrészt az dllamf6 vdlasztasa,
mésrészt a hatalmi dgakhoz valé viszonya. Az el6bbi egyszertien eldont-
hetd, hiszen a hazai alkotméanytorténetben ismeretlen az dllamf6 kozvet-
len vélasztdsa, s igy a koztdrsasdgi elnok orszdggyilés dltali megvilasz-
tdsa nemcsak torténelmi tradicionk egyenes kovetkezménye, hanem a
korszakban is logikus dontés volt. Mésrészrdl a hatalmi dgakhoz fiz6dd
viszonya, illetve annak eldéntése mér heves politikai vitdkat valtott ki az
Ellenzéki Kerekasztal (EKA) targyaldsok sorén is.> Harminc év tavlatabal
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy sikeriilt-e levonni a kell§ konzekven-
cidt a koztarsagi elnck végrehajté hatalombdl val6 ,szamizését” illetGen?
Vitdn feliil 4ll, hogy a XX. szdzadi parlamentdris koztarsasagok jelentds
részében — legaldbbis Eurépdban — a koztdrsasdgi elnck nem gyakorol
végrehajté hatalmat. Ez azonban a hazai alkotmanyos hagyoményokkal
teljes mértékben ellentétes, hiszen 1848 éta az dllamfg — kivéve a szo-
cializmus id@szakat — mindig is a végrehajté hatalom feje volt. Azonban
azt is latni kell, hogy az 1988 és 1990 kozotti idGszakban a volt szocia-
lista népkoztarsasigokban a rendszerviltés pillanataban komoly politikai
aggdlyt vetett fel az dllamf6i jogallds szabalyozdsa. fgy nem véletlen, hogy
Magyarorszdgon is a kordbbihoz képest szokatlanul ,gyenge” dllamfg
mellett dontétt a NEKA, és ennek folyoményaként a jogalkoté. A rend-
szervalté alkotmanymédositds értelmében . Magyarorszdg dllamfdje a
koztdrsasdgi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és drkodik az dllam-
szervezet demokratikus mitkodése felett.” Ebben a felfogdsban az alkot-
ményban kiépitett hatalommegosztds rendszerében a koztdrsasdgi elnok
kiviil 4ll a végrehaijté hatalmon, s igy a tobbi hatalmi dghoz képest saja-
tosan semleges hatalmi tényezd, 6néllé allamf6i jogositvanyok birtokosa.

Mindez azt is jelenti, hogy a rendszerviltdskor teljes egészében tjra
kellett poziciondlni a koztdrsasdgi elnsk jogalldsat, amely nemcsak a
végrehajté hatalomban betoltott szerepére irdnyult, hanem a tor-
vényhozdssal osszefiiggd jogaira is. Az 1949-ig terjedd parlamentdris

3 Vo. Ruszowy Jozsef: Az alkotminytorténet idészertisége, 1989/1990. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 65. kitet, Szeged, 2004, 754. p.
41989, évi XXXL tv. 16.§.
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berendezkedés kizponti eleme az dllamfé—térvényhozés és az allamfé—
kormdny kozotti — kényes — kapesolat szabélyozdsa volt. A klasszikus
hazai parlamentarizmusban a térvényhozé és a végrehajté hatalom
kozotti egyensily garancidlis elem volt az dllamfg széles kord felosz-
latasi joga, illetve a korményalakitdsban betoltott szerepe.” Az 1946.
évi L. te. értelmében a koztdrsasdgi elnok nevezte ki a miniszterelns-
kot a torvényhozés politikai bizottsdgdnak a meghallgatdsa utan, illetve
az G elGterjesztésére a minisztereket.® A feloszlatdsi jogit pedig csak
akkor gyakorolhatta, hogy ha azt a kormény, vagy a nemzetgyilési kép-
visel6k %5-e azt inditvanyozta. Az dllamf6 jogalldsdnak djrapoziciondldsa
az 1946. évi L. tc.-hez képest tjraértékelte a feloszlatési jog szerepét
is. Vajon van-e sziikség a kordbbi kiztarsasdgi elnokhoz hasonl6 szé-
les korii feloszlatdsi jogra egy olyan parlamentdris koztdrsasagban, ahol
az dllamfé nem gyakorol végrehajté hatalmat? A vilasz nyilvanvaléan
nemleges, hiszen az dllamfé hatalmi dgaktdl valé semlegesitése, a fel-
oszlatési jog tekintetében csak azt jelentheti, hogy a koztdrsasagi elnsk
csak az orszdggyilés mikodésével osszefiigg okokra hivatkozhatva
oszlathatja fel azt, amit a rendszervaltaskori alkotmédnyunk és a mai
Alaptérvényiink is tételesen szabdlyoz.

Az dllamfSi semlegességet deklardlva az is nyilvanvalé, hogy nem
vehet részt a kormdny tagjainak felmentésében, és a kormanyalakitisban
is csak latszolagos szerepet kaphat. 1989 el6tt — a szocializmus idGszakat
leszdmitva — az dllamfé nevezte ki a miniszterelnokot, majd korszak-
tol fiiggben az eldterjesztése alapjan a minisztereket. A rendszervéltést
kovetSen a koztdrsasdgi elnok javaslatdra az orszdggyilés vélasztotta
meg a miniszterelnokst, mig utébbi javaslatdra az dllamfé nevezte ki a
minisztereket. Az allamfg végérvényesen kivonult a végrehajt6 hatalom-
bol, s ezdltal megsziint a kormdny dllamfg irdnydba fenndllé politikai
felelGssége is.” Mindez azért lehet érdekes, mert az 1848 és 1949 kozotti

> Az 4llamf§ korményalakitisban betoltott szerepérdl lisd bévebben Szaso
Istvin: Az dllamf6 szerepe a kormdnyalakitdsban. In Kiss Norbert — PerEs Zsuzsa
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatéi pdlyafutdsdnak 50. jubileumdra.
Budapest, 2017, Dialég Campus Kiadé, 375-384. p.

6 1946. évi L. te. 13. §.

™ Ertelemszertien mindez a kormény térvényhozés irdnyaba fenndll6 politikai
felelGsségét nem érinti, hiszen az minden modern parlamentaris kormanyforma
elengedhetetlen eleme. Ldsd bévebben Barocu Judit: A kormédny. In TROCSANYI
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hazai parlamentarizmus egyik meghatdrozé jelensége a végrehajté
hatalom dudlis jellege volt. A rendszerviltds sordn megsziiletett kozjogi
konstrukei6 igazin érdekes kérdése az, hogy vajon ennek a megoldds-
nak a kozjogi relevancidit sikeriilt-e a jogalkoténak levonnia.

II.

Az dllamf6i jogallds tjraszabdlyozdsa és dtértékelése ugyanis teljesen
més megvildgitdsba helyezi a parlamentiris felel@sség kérdését. Az édpri-
lisi torvényekkel Magyarorszdg a parlamentaris korméanyforma mellett
tort lindzsat, amely a végrehajt6 hatalom torvényhozis éltali felelGsségre
vondst jelenti. A dudlis végrehajté hatalomban mindez azt is jelentette,
hogy a kormény az orszaggyilés irdnydba politikai és kizjogi felelGsség-
gel is tartozott, amely a miniszteri ellenjegyzés értelmében az dllamfg
— kirdly, korményz6, kiztarsasigi elnok — cselekedeteiért vals felelds-
séget is jelentette. Az dllamf§ kivondsa a végrehajté hatalombdl érte-
lemszerden ez utébbit megsziintette, azonban ebbdl nem kovetkezhet
automatikusan a kormdny kozjogi felel@sségének a megsziintetése. Az
1848. évi IIL. tc.-ben szabélyozott miniszteri kozjogi felelGsség a pol-
géri kori Magyarorszdg egyik legérdekesebb alkotmanyjogi megoldasa,
hiszen rendkiviil szigoru felelGsségi alakzatot dllapitott meg a végrehaijto
hatalom irdnyaba.® A klasszikus hazai parlamentarizmus felelsségi alak-
zatdt megvizsgdlva szembeting, hogy kozel szdz év alatt egyetlen esettel
sem taldlkozunk, amikor a kozjogi felelgsséget alkalmazni lehetett volna.
Mindez azonban nem az 1848. évi IIL. tc. alkalmazhatatlansdgit jelenti,
hanem sokkal inkédbb azt, hogy a politikai és kozjogi feleldsség tokéle-
tesen kiegészitette egymadst. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a kizjogi
felelGsség tamogatédsdra a politikai felel@sség csak abban a kézegben
értelmezhetd, amikor utébbit az dllamf§ irdnydba vizsgaljuk. fgy Sz4-
munkra az lehet az érdekes, hogy az dllamf§ végrehajt6 hatalombdl valo

Laszl6 — Scuanpa Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, 2012,
HVG-ORAC, 275. p.

8 RuszoLy J6zsef: , Egy tj alkotmédny Magyarorszignak™ (Az 1848:111. tc. létrejitte).
In Ruszory J6zsef (szerk.): Alkotmdny és hagyomdny, Szeged, 1997, JATEPress, 42. p.
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kiiktatdsa hogyan érinti a kormdnyzati felelgsség, elsGsorban a kizjogi
felelGsség kérdését.

Nyilvinval6, hogy a korményzati felelsség kozjogi és politikai jellegé-
nek a megvalésitdsa elképzelhetd akkor is, amikor az dllamfé méar nem
gyakorol végrehajté hatalmat. Mindezzel 6sszefiiggésben a rendszervil-
taskori szabélyozés sordn két kérdés meriilhet fel. Egyrészt megoldha-
t6-e a miniszteri kozjogi felel@sség alkalmazdsa a ITI. Koztdrsasdgban?
Misrészt sziikség van-e ra?

Alkotmanytorténeti szempontbdl az elsé kérdés lehet érdekes, hiszen
az 1848. évi I11. tc. a kozjogi felelGsségre vonds rendszerét egy kétka-
mards torvényhozdsra taldlta ki.’ fgy elsg ranézésre tgy is tinhet, hogy
a miniszteri kozjogi felelGsség tjbdli bevezetése ismét megnyithatja
az. egykamards vagy kétkamards torvényhozds koriili vitit. Az elmalt
harminc évben e kérdés — ideértve az Alaptorvény megsziiletését is —
periodikusan visszatért, de a jogalkoté 1989 6ta konzekvensen az egy-
kamarés rendszer mellett dontétt.”” A miniszteri kozjogi felelGsség és a
torvényhozés felépitése mar csak azért is fiigg ssze, mert az 1848. évi
II1. te. logikdjabdl kiindulva a népképviseleti alapon szervez8dg — s ezl-
tal politikailag determindlt - als6 kamara csak az eljards meginditdsarcl
donthetett, mig a politikailag semleges — ha egyiltaldn létezik ilyen —
mésodik kamara mondhatta ki a tényleges felelsséget. fgy logikusnak
tiinik, hogy a miniszteri kozjogi felelGsség bevezetése ellen sz6l6 leg-
f6bb érv, a kétkamarés torvényhozds mell6zése a II1. Koztarsasagban.
Erre azonban a hazai alkotmanytorténet — még ha csak révid iddre is
— rdcéfolhat. Az 1920 és 1926 kozotti idGszakban hazdnkban egykamards
torvényhozés létezett, azonban a jogalkoté ebben a rovid periédusban is
fontosnak érezte a kozjogi felelGsség alkalmazdsat. Tekintettel arra, hogy

9 Az 1848. évi I11. tc. jelentdségérdl lasd bévebben MEezey Barna: Parlamentiris
korményzat vagy parlamenti reform?: A magyar parlamentéris rendszer kialakitisa
1848-ban. In HorviTn Attila (szerk.): Forradalom vagy reform?: Tanulmdnyok az
Szent Istvan Térsulat, 71-83. p.

10°A kétkamarés torvényhozds bevezetésének lehetdségeirdl lisd bvebben Szente
Zoltan: Egy- vagy kétkamards Orszaggy(lést? A mdsodik kamara bevezetésének
lehetdségeirdl. In TEcLASI Andrds (szerk.): Sziikség van-e kétkamards parlamentre az
tj Alkotmdnyban? Budapest, 2011, Az Orsziggytilés Alkotmanyiigyi, igazsgiigyi és
tigyrendi bizottsdga, 79-94. p.
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alkotmanyjogi felel@sség a parlamentarizmusunk kozponti eleme volt,
ezt a hidnyossdgot a korményzati rendszer alkotményos keretek kozott
tartdsa végett orvosolni kellett. Ennek okén sziiletett meg az 1920. évi
X. tc., mely az 1848-as elvek mentén, de az egykamards rendszerhez iga-
zodva szabta dt a felel@sségre vonds eljarési szabdlyait. Ugyanakkor érde-
mes ravildgitani, hogy a XX. szdzadra mér taldlkozunk olyan édllamokkal,
melyek parlamentdrisak, azonban az alkotmdnyjogi felelGsségre vonds
kapesdn nem a torvényhozds dontétt — az csak meginditotta az eljardst —,
hanem valamely més birésag. Ilyennel taldlkozunk — igaz csak révid ideig
— Ausztridban és a Weimari Koztarsasdgban, tovdbbd a térvényhozds a
felsébirésagok birdibdl vélasztotta ki a miniszter folott itélkezd testiiletet
Svédorszigban és Belgiumban is. Lathat6 tehét, hogy a fels6birésdgok
bevondsa az alkotményjogi felelGsség érvényesitése soran nem példa nél-
kiili, s6t, kétkamards torvényhozdsok esetén is el6fordult. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a parlamentiris dllamok tobbsége még mindig az angol
tipusu eljardst kovette.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a mésodik kamara hidnyt
az 1920. évi X. tc. az emlitett megoldédsok 6tvizésével pétolta. Az eljards
kozéppontjdba a nemzetgytilés alkotméanyvédelmi bizottsdga keriilt, mely
osszesen hatvan tagbdl dllt. A bizottsdg tagjainak a felét a nemzetgytilés
fiiggetlen magyar dllampolgérok koziil vélasztotta, akik nem voltak tag-
jai a nemzetgytlésnek, mig masik felét a Kiria és a Kozigazgatdsi Biré-
sdg delegdlta. A vad ald helyezésrdl a nemzetgyiilés dltalanos tobbséggel
dontott, és egyttal vadbiztost jelolt ki. Ezt kovetéen mind a vadbiztos,
mind a vdd ald helyezett miniszter a hatvantagi bizottsdagbdl egyenld
ardnyban annyi tagot kihdzhatott, hogy végeredményében 12 rendes
és 4 pottag maradt. Azonban az igy megalakitott birésag 12 tagjabdl hat
tagnak, illetve két péttagnak birénak kellett lennie. Az igy megalakitott
biréség tagjai koziil elnokst, illetve egy haromtagi bizottsdgot vélasztott,
mely lefolytatta a tdrgyalds el6készitését. Ezt kivetSen az eljards nyil-
vénos, szobeli targyaldson tortént, ahol a bizonyitds felvételét kivetSen
a bitinosségrdl irdsban és titkosan szavaztak. A biinosség megallapitasa-
hoz legaldbb nyolc szavazatra volt sziikség, melynek fennforgdsa esetén
a Btk.-ban meghatdrozott barmely biintetés kiszabhat6 volt. E biinte-
tés mellett a birésdg az édllamkincstdr javira megfizetendd 6sszegben
is marasztalhatta a minisztert, tovabba az alkotmany silyos megsértése
esetén a hazadrul6kkal szembeni jogkovetkezmény, azaz a teljes ing6 és
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ingatlan vagyon zdr ald vétele is elrendelhetd volt. A birésig dontésével
szemben jogorvoslatnak helye nem volt.

Bar az 1920. évi X. tc. alapjdn sem zajlott le egyetlen felelgsségre
vondsi eljards sem, azonban a szabdlyozds ékes példdja a miniszteri koz-
jogi felelGsség egykamards torvényhozdshoz valé igazitdsara. Ugyanak-
kor a jogalkot6i logika ma mér egy érdekes kérdést is felvet. Mennyi-
ben tekinthetd parlamentérisnak egy olyan felelsségi rendszer, ahol a
kormény tagjainak a kozjogi felelGsségének a megallapitasaban birdk is
részt vesznek? A biréi hatalom bevonésa a felel@sségi rendszerbe meny-
nyiben tori 4t annak parlamentdris jellegét? Alléspontom szerint ezeknek
a kérdéseknek a megvélaszoldsa az, amely igazdn eldontheti a miniszteri
kozjogi felelgsség XXI. szdzadi alkalmazhatésagat. Tekintettel arra, hogy
ez a gondolatmenet a teljes korményforma atértékeléséhez is vezethet,
nem meglepd, hogy a rendszerviltds sordn ez nem meriilt fel.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy alkotményos akaddlya nem volt és
nincs is a miniszteri kozjogi felelsség alkalmazhatésdgénak, azonban
attérve a masodik kérdésre, annak megvalaszoldsa mér drnyaltabb képet
mutat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a modern korményformék kiala-
kuldsanak kézponti gondolata az abszolutizmusokkal szemben megfo-
galmazott kovetelmény volt, amely a végrehajté hatalom kontrolljaban
érhetd tetten.!! Magyarorszdgon, mint a legtobb eurdpai orszigban, ez
a torvényhozas éltali kontrollt jelentette. Azonban azt is latni kell, hogy
a korményzati felelGsség meghatdrozdsa sordn, egy modern jogéllamban
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a térvényhozé és a végrehajté hatalom
kozotti egyensiily sem. Ez a problémakor tgy is megkozelithetd, hogy
vajon a torvényhozdsnak van kormdnya, vagy a kormanynak térvényho-
zasa? Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa egy parlamentaris koztrsa-
sdgban egyértelmd, azonban az is, hogy a végrehajté hatalom tilzott,
vagy inkdbb eltilzott kontrollja a korményzat hétkéznapi miksdésének
érdemi akaddlya lehet. Ebbél adédik, hogy a miniszteri kozjogi felelGsség
alkalmazhatésaganak a II1. Koztarsasagban alkotményos akadélya nincs,
azonban a torvényhozé és a végrehajt6 hatalom kényes egyenstilyanak
problematikdjat felveti, s igy a jogintézmény 1jboli bevezetése mellett
legaldbb annyi érv, mint ellenérv hozhaté fel.

11 MARFFY-MaNTUANO  RezsS: A minisateri  kozjogi  feleldsség  intézménye
Magyarorszdgon. Budapest, 1905, Politzer-féle Konyvkiadévallalat, 7. p.
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Osszességében lathaté, hogy a torténelmi objektivitds luxusét élvezve
a rendszerviltds kozjogi konstrukcioi vitathatéak, mint ahogy az is, hogy
a politikai kompromisszumok eredményeként nem hoztunk-e til nagy
aldozatot. A NEKA vitathatatlan érdeme a békés atmenet biztositisa,
azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy az dllam{6i jogéllds és a par-
lamentdris felelGsség tjraszabélyozisaval sikeriilt valamennyi kovetkez-
tetést helyesen levonni.



Komaromi Laszlo”

AZ ORSZAGOS NEPSZAVAZAS
METAMORFOZISAI 1989-2019:
TEVUTAK ES
KIUTLEHETOSEGEK

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsiahoz, hogy vajon sikeres volt-e a poli-
tikai dtmenet hazdnkban, s hogy az akkori események hogyan befolydsol-
tik a rd kovetkezd harmine év jogalkotdsi és politikai torténéseit, jelen
tanulmény egy szik részteriilet kiemelésével, az orszdgos népszavazds
kérdéskorének bemutatdsaval kivin hozzdjarulni. Egy orszdg demokrati-
kus berendezkedésérdl vagy annak mingségérdl egyaltalin nem mond el
mindent az, hogy a kizvetlen demokrécia intézményei miként jelennek
meg és miként midksdnek az adott politikai berendezkedésben. De alap-
kérdésekhez elvezet ez a problémakor, és a tiinetek, amelyek e részte-
riileten megmutatkoznak, az 6sszkép szempontjabdl sem lényegtelenek.

* Komdromi Liszl6 PhD egyetemi docens, Pédzminy Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék ORCID ID: 0000-0002-2381-3755.
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1.
Az elsG népszavazasi torvény és elzményei

Az orszagos népszavazds torténete Magyarorszagon 1989. jinius 1-jéig
vezethetd vissza, amikor az utolsé partallami orsziggytilés — még a Nem-
zeti Kerekasztal tirgyaldsainak megkezdése eldtt — elfogadta a népsza-
vazdsrél és a népi kezdeményezésrdl sz616 1989. évi XVII. torvényt. (Az
1949. évi XX. torvény azon rendelkezését, amely felhatalmazta a Nép-
koztarsasdg Elnoki Tandcsét arra, hogy orszdgos jelentGségii kérdések-
ben népszavazdst rendeljen el,' sosem alkalmaztik a gyakorlatban.)

Az 4j torvény hdtterében két tényezd dllt. Az egyik az dllampdrinak az
a torekvése, hogy a sajit elképzelése szerint végezze el a kizjogi dtala-
kitdst. Az Igazsdgiigyi Minisztérium 1988. november 30-i elsG alkotm4-
nyozdsi koncepcidjdban s aztin az 1989. janudr 30-i médsodikban is mar
megjelent az a gondolat, hogy az Orszdggy(lés hatalmédnak kozvetlen
demokratikus intézményekkel is hatdrt kell szabni, hogy a leendd uj
alkotmdnyt, s esetleg annak jovendd dtfogé maédositdsait népszavazdsnak
kell elfogadnia, s hogy a kizvetlen demokratikus intézményeket alkot-
médnyereji torvényben kell részletesen szabélyozni.> A mésik tényezd a
Bds—Nagymarosi vizlépesd projekt volt, amely ellen 1988-t6l erds tilta-
kozasok folytak, s aldirdsgytjtés is indult azért, hogy népszavazas déntsén
a kérdésben. A ,Duna-mozgalmak” 1989. februdr 27-én mar 124 000
aldirdst adtak 4t a hazelnoknek, kévetelve a munkalatok azonnali felftig-
gesztését és a népszavazast.®

Ilyen el6zmények utdn fogadta el tehdt az Orszaggytlés az els§ nép-
szavazdsi torvényt, amelynek a legfontosabb djitdsa az volt, hogy lehetévé
tette a vdlasztopolgdri népszavazdsi kezdeményezést is, méghozza olyan

11949, évi XX. torvény, 20. § (1) bek. d) pont.

2 Kiényt Géza (szerk.): Egy alkotmdny-elékészités dokumentumai (Kisérlet
Magyarorszdg ij Alkotmdnydnak megalkotdsdra, 1988—1990). Budapest, 1991, MTA
Allamtudoményi Kutatékézpont, 115-116., 138., 205-206., 225., 265. p.

3 V6. Lanyt Gabor: A kuvik éve. Kornyezetvédelmi jelzések. Roml6 kornyezet
— roml életkilatasok. In Kurtdn Sdndor — SANDOR Péter — Vass Laszl6 (szerk.):
Magyarorszdg politikai évkionyve 1 (1988-rdl). Budapest, 1989, R-Forma Kiadéi
Kft. — Reform, 144-160. p.; Tizenkét hénap krénikédja. In Kurtin Sandor — SANDOR
Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2 (1989-16l) I1. rész
Budapest, 1990, AULA-OMIKK. '

44



formaban, hogy ha a megfeleld szama aldirds 6sszegyqilt, akkor a kérdés-
ben kételezg volt elrendelni a népszavazést. A mésik Gjdonsdg a kotelezd
alkotmdnyreferendum bevezetése volt, mely szerint a tervezett 1j alkot-
mény elfogaddsarél népszavazasnak kellett (volna) déntenie.* Sem alul-
16l jov6 népszavazdsi kezdeményezést, sem kitelezd alkotmanyreferen-
dumot kordbban nem ismert a magyar kozjog. Kiilfoldon azonban ezek
az intézmények mdr j6 néhany orszdgban léteztek vagy felbukkantak a
torténeti fejlédés sordn. A torvény torténeti és nemzetkozi kontextusban
val6 elhelyezéséhez érdemes felidézni, hogy a modern kozvetlen demok-
ratikus intézmények megjelenésének és elterjedésének vildgszerte
harom nagyobb hullima kiilsnboztethet6 meg. A megjelenés a XVIIIL.
szdzad utolsé negyedére és a XIX. szdzadra tehetS. Ekkor bontakozott
ki a hdrom legjellegzetesebb népszavazisi hagyomdany, részben egymds
fejlédését is elGsegitve, az észak-amerikai, a francia és a svdjci. A kitelezd
alkotméanyreferendum intézményét egyes tj-angliai kol6nidk vezették be
elészor fiiggetlenedésiik utdn, majd étvette a forradalmi Franciaorszag
és késdbb Svije is. Svdje ugyanakkor az alulrdl jové népszavazisi kez-
deményezéseknek is Gshazdja.®> A mdsodik hulldm az els§ vilighaboru
utdni demokratikus alkotmanyokban jelentkezett, mikor a Weimari
Koztarsasdgtol az Osztrak Koztdrsasdgon és a balti dllamokon 4t az ir
Szabad Allamig tobb orszdg is bevezette a népszavazas kiilonbozg eljara-
sait.% Végiil a harmadik hulldm a kelet-eurépai rendszervéltoztatdsokhoz
kapcesol6dik, amikor az j demokratikus berendezkedések szinte kivétel
nélkiil alkotmanyukba illesztettek valamilyen kézvetlen demokratikus
intézményt. 21-bél 13, a volt keleti blokkhoz tartozé dllam alkotménya
ir el§ kotelezd népszavazast valamilyen kérdésben, s ugyancsak 13-ban
van maod vilasztpolgari kezdeményezési népszavazisra ugy, hogy ha a

41989. évi XVII. torvény, 10. § (1) bek. és 7. §. Mivel az 1j alkotmany 1989
oktéberében formailag nem tdjként, hanem a régi médositasaként lépett hatélyba, s a
késdbbi népszavazisi torvények nem tartalmaztik a kételezd alkotményreferendumot,
ez az intézmény nem maradt része a magyar kozjognak.

5 Komiromi Laszl6: Establishment, Evolution and Interaction of Modern Direct
Democratic Traditions. Giornale di Storia Costituzionale, 2015. 2. sz. 59-72. p.

6 Intézményi ttekintésiikre lasd KomArom Ldsz16: Parliaments and Popular Law-
makig: The German and Estonian Experience in the Interwar Years. Parliaments,
Estates and Representation, 2014. 1. sz. 58-60. p.
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megfelel§ szamu alairds osszegyiilt, akkor kotelezd is megtartani a refe-
rendumot.”

Magyarorszigot is ebben a harmadik hullimban taldljuk. Figyelemre
mélté a népszavazdsi torvény indokoldsa, ugyanis nem a demokratikus
berendezkedéssel indokolta a népszavazas és a népi kezdeményezés tor-
vényi szabdlyozdsat, hanem egyrészt a jogdllamisdggal, amely szerinte az
Lallam és dllampolgar viszonydban, a hatalom gyakorlasdban részt vevd, az
allami dontéseket befolydsolni képes dllampolgari magatartdsra helyezi a
hangstlyt”, masrészt a népszuverenitds-elvii hatalomgyakorldssal, amely
a népképviselet ttjin és a népszavazis dltal érvényesiil. Hozzdtette még
az indokolds azt is, hogy a .népszavazds a torvényhozo hatalom kiilsg
ellendrzését, alkotmdnyos korlatozdsdt jelenti” és hozzdjarul a fékek és
ellensilyok rendszerének, a hatalommegosztasnak a megvalésitasédhoz.

Mindmadig kevéssé tudatosult, hogy az alulrél jov6 kezdeményezések,
s6t kotelezs népszavazasi kezdeményezések torvénybe iktatdsaval ez a
torvény, ha részleteiben nem is, de alapintézményeiben a svdjci modell-
hez kozelitd szabdlyozdst jelentett. Ez abbdl is kittinik, hogy lehetévé
tette egyrészt az Orszdggyiilés dltal elfogadott torvények megerdsitésé-
r6l, mésrészt torvényhozas elhatirozasa targydban is népszavazést tarta-
ni,* s igy megvetette az alapjét a torvényt elvetd referendum, valamint a
népi torvényjavaslat, az iniciativa kozotti kiilonbségtételnek, ami szintén
a svdjci rendszer sajatossaga.

Mindez nem jelenti azt, hogy a torvény elSkészitése és elfogaddsa
sordn bérki komolyabban szdmba vette volna azokat a kévetkezmé-
nyeket, amelyekre a kozvetlen demokratikus intézmények Svdjcban
rendszer szinten vezetnek. Svdjcban a kizvetlen demokricia egy saji-
tos politikai kultdrdba illeszkedik és azt maga is téplélja, ami nemcsak
a vélasztopolgdrok megkonnyitett politikai részvételérdl szol, hanem a
politikai szocializéciérél és az alulrél jové politikai innovacick lehetdsé-

.....

gérdl is, tovabbd a politikai elit megnovekedett reszponzivitdsardl, s a

2

kompromisszumkeresésrdl, mar a dontések elSkészitése sordn, nehogy

T Komiromr Ldszl6: Kozvetlen demokratikus hagyomdnyok és modellek:
Alapkérdések, kockdzatok és esélyek. In GAva Krisztidn — TEGLAST Andrds (szerk.): A
népszavazds szabdlyozdsa és gyakorlata Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest,
2016, NKE Szolgiltaté Nonprofit Kft. 153. p.

85.§ (1) bek.
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egy érintett kisebbség utébb népszavazison buktassa meg a tobbség dltal
elfogadott torvényt.” Az MSZMP és a kormdny 1989-ben aligha mérte
fol a maga mélységében mindennek a jelentSségét. Hogy milyen komoly
fegyver keriilt igy az ellenzék kezébe, az vildgoss4 is vélt még 1989-ben,
az tin. négyigenes népszavazdsna’l, ami megmutatta, hogy az MSZMP
demokratikus szavazdson legy6zhetd. Hatalmas jelentdsége volt ennek a

2z ]

politikai eréviszonyok késébbi alakuldsa szempontjabol.

II.
Tévutak és korrekcios kisérletek

Ugyanakkor az elsé népszavazdsi térvény sok szempontbdl hidnyos,
Jkorasziilott™ volt, s szdmos kérdést megvilaszolatlanul hagyott, ami
a gyakorlatban problémakhoz vezetett, amelyek legtobbszor az Alkot-
ménybirésdg asztaldra keriiltek.

Az elsGilyen a Létminimum Alatt Elsk Tarsasdganak kezdeményezése
volt 1992-ben, amely népszavazissal kivanta feloszlatni az Orsziggyilést,
mire az Alkotmdanybirésdg kimondta, hogy ez burkolt alkotmdnymdédo-
sitds lenne, ami nem megengedhetd, ellentétes az Alkotméannyal. Fel is
hivta az Orszaggyilést, hogy hozza 6sszhangba a népszavazdsi torvényt
az id6kozben tartalmilag megutjult Alkotménnyal."!

A midsik problémit az alulrdl jov6 kezdeményezések parlamenti don-
téshozatallal vald dsszekapesoldsa jelentette. Mit tehet az Orszaggy(ilés
egy kezdeményezéssel? Az 1990-es évek kiozepén el6fordult, hogy az
Orszaggytilés egyszerten elszabotilta a népszavazési kezdeményezést;

9 Vo, Mockui, Silvano: Stirken und Schwiichen der direkten Demokratie
in der Schweiz. In Beitrige und Berichte (des Instituts fiir Politikwissenschaft
der Hochschule St. Gallen), 202/1993.; Mockui, Silvano: Funktionen und
Dysfunktionen der direkten Demokratie. In Beitrdge und Berichte (des Instituts fiir
Politikwissenschaft der Hochschule St. Gallen), 237/1995.; Linper, Wolf: Direkte
Demokratie. In KLoT1, Peter — KNOEPFEL, Peter — Kriksi, Hanspeter — LINDER, Wolf
— Papaporouros, Yannis (hrg.): Handbuch der Schweizer Politik. Ziirich, 1999, Verlag
Neue Ziircher Zeitung. 109-130. p.

10 KukoreLLl Istvdn: Az orszdgos népszavazds 1989-1998. In KukoreLLI Istvin
(szerk.): Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban. Budapest, 2006,
Szézadvég, 75. p.

19/1993. (I. 22.) AB hatdrozat.
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ez tortént a Munkdspart NATO-csatlakozds megakadélyozéséra iranyul6
kezdeményezésével.'> 1997-ben a kiilfoldiek termdfoldvasarlasanak
megakadalyozasat célz6 ellenzéki vélasztépolgari kezdeményezést pré-
bdlt a parlamenti tobbség helyettesiteni egy kormany dltal kezdemé-
nyezett népszavazasi javaslattal, de erre az Alkotméanybirésag kimondta,
hogy ezt nem lehet: a vilasztépolgéri kezdeményezésnek elnye van a
kormany kezdeményezésével szemben.'

Ugyancsak emlékezetes a 2006 és 2008 kozotti népszavazdsi kezdemé-
nyezések sorozata, amelyet az ellenzéki Fidesz—KDNP inditott el egy-
szerre tobb kérdésben, melyek koziil végiil harmat bocsétottak az an.
szocidlis népszavazdsra 2008-ban. Az eljards sordan komoly pengevalta-
sokra keriilt sor az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg és az Alkotmanybirésag
kozott egyes tiltott targykorok értelmezése kapesin.' Ennél silyosabb
problémit jelentett az, hogy az emlitett kezdeményezések nyoman hir-
telen rendkiviili mértékben megugrott a népszavazisi kezdeményezések
szdma. Szdzas nagysigrendben nytjtottdk be azokat sokszor mindenfajta
szervezeti hattér nélkiili magdnszemélyek, példaul olyan kérdésekben,
mint hogy , Egyetért-e On azzal, hogy a tojds el6bb volt, mint a tydk”,
vagy, hogy ..Gyurcsany Ferenc kapjon tirhajos kiképzést és utana kiildjiik
6t a Platéra”, vagy, hogy ,a miniszterelnok szolgalati gépkocsi helyett
szolgdlati rollert haszndljon kirnyezetvédelmi és gazdasdgossagi okok-
bol”.'® Paczolay Péter, az Alkotmanybirésédg elnske egy interjiban szuny-
nyadé akndnak nevezte a népszavazds intézményét, amely most felrob-
bant.'® Az Alkotménybirésag 2007-ben fel is hivta a jogalkotét arra, hogy
a komolytalan, visszaélésszeri kezdeményezések megfékezésére taldljon
megolddst."”

12 Csapopy Tamis: Egy népszavazisi kisérlet jogszertsége. Tdrsadalmi Szemle,
1996. 6. sz. 40—47. p.

13 59/1997. (X. 14.) AB hatérozat.

14 V. Szicemt Péter: A népszavazisi kezdeményezések dompingje — 2007. In
SANDOR Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdag politikai évkényve 2007-rdl, I.
kotet. Budapest, 2008, DKMKKA, 236-248. p.

15 Sz1cETI 2008, 251-252. p-

16 Kruc Emilia: Szunnyado6 akna. A népszavazas szellemét nem az Alkotménybirésag
szabaditotta ki a palackbdl. Paczolay Péter az alkotmanyos aktivizmusrél. 168 dra
online, 2008. jilius 4.

17.100/2007. (XII. 6.) AB hatdrozat.
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Az emlitett problémakra megoldast keresd jogalkotési, s6t alkotma-
nyozds utjan torténd korrekcickra tobbszor is sor keriilt az elmult har-
minc évben, jelentsebbre kétszer is. ElGszor 1997-1998-ban, amikor
a népszavazds bizonyos részletszabélyai bekeriiltek az Alkotmanyba,
mint példaul a kizdrt targykorok. Felemelték az aldirasi kiiszobot is az
eredeti 100 000-r81 200 000-re és az 50%-os részvételi kvérumot folval-
tottdk a 25%-os jévahagyési kvérummal. Ugyanekkor bevezették a nép-
szavazdsi kezdeményezések elézetes kontrolljat is, melyet elsé fokon az
Orszdgos Vilasztési Bizottsdg, mésodfokon pedig az Alkotméanybirésag
hatédskorébe utaltak. 1998-ban az Orszéggyiilés ij népszavazasi torvényt
is elfogadott.'" A médsodik nagy korrekcié az Alaptorvénnyel és egy djabb
népszavazdsi torvénnyel tortént meg." Ezek eredményeképp visszaallt
az 50%-os részvételi kiiszob, médosultak a kizart targykorok, megszint
a napirend-iniciativaként felfogott népi kezdeményezés és a konzultativ
népszavazis, s az elGzetes hitelesitési eljardsban hozott hatdrozat elleni
jogorvoslat az Alkotménybirésdg helyett a Kuria hatdskorébe keriilt.
Bevezették a Nemzeti Vilasztdsi Iroda elndkének elézetes sziirészere-
pét, elsdsorban a formai hibés és visszaélésszert kezdeményezések kap-
csdn. A kezdeményezés benyijtisahoz sem elég mar egyetlen £, hanem
egy legaldbb hiisz, de legfeljebb harminc f6bdl all6 kezdeményezdi cso-

port sziikséges.

181998. évi I11. torvény az orszigos népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél.

19°9013. évi CCXXXVIIL. torvény a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgeiri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljardsrol.

20" A viltozasok dttekintésére lasd Komiromt LiszI6: A népszavazdsra vonatkozo
szabdlyozis viltozdsai az Alaptorvényben és az 4j népszavazisi torvényben. MTA Law
Working Papers, Budapest, 2014. 35. sz.
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II1.
Helyzetértékelés és kiutlehetdségek

Mindezeket a viltozdsokat tsszességiikben lehet tgy is értelmezni, hogy
itt a kozvetlen demokratikus jogok leépitésérdl, ,visszafejlesztésérdl”,*
erdteljes korldtozasardl van szo. Es tény, hogyha a megtartott orszdgos
népszavazdsok szamdt nézziik, akkor 1989 6ta Gsszesen hét ilyen alkal-
mat taldlunk csupdn, melyeken 13 kérdést bocsitottak a szavazépolgd-
rok elé, s az elmiilt tiz évben egyetlen egy volt csak, az tn. betelepi-
tési kvotdrdl, 2016-ban, az sem a vilasztépolgdrok, hanem a Kormany
kezdeményezésére. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének nagy szimban
vélasztépolgdri kezdeményezések, de ezek tilnyomd tobbsége, a legfris-
sebb, 2014-ig visszamend statisztika® szerint majdnem 95%-a, nem jut
el a hitelesitésig, tehdt a Nemzeti Vilasztési Iroda, a Nemzeti Vilasztdsi
Bizottsdg, a Kiria vagy az Alkotmanybirdsdg megillitja a folyamatot és el
sem kezdddhet az aldirdsgyijtés.

Ha tehdt tgy tessziik fel a kérdést, hogy mi maradt az 1989-es népsza-
vazdsi torvénybdl, s a vdrakozdsbdl, ami egykor hozzaftizédstt; tovabba
sikertorténet-e a népszavazdsi szabdlyozds torténete, s mennyire befo-
lydsolja napjaink gyakorlatét az akkori koncepcié, akkor azt lehet mon-
dani, hogy ami megmaradt, az a népszavazds, s6t a valasztpolgdri kez-
deményezést népszavazds puszta lehetdsége, de ez egy olyan lehet8ség,
amellyel a gyakorlatban alig lehet élni. Szerepel az Alaptérvényben, mert
ha egyszer az alkotmdnyos rend részévé vilik, akkor nehezen tavolithat6
el onnan (,egyirdnyd utca®®), hiszen az a demokricia silyos korldto-
zdsdnak tinne. De nem mikodik valddi ellensiilyként vagy korrekcids

2L Még az 1990-es évek elss felének fejleményei alapjan Kukorerun Istvin: A
kozvetlen demokrécia ,visszafejlesztésének” irdnyai. Acta Universitatis Szegediensis:
Acta juridica et politica, Szeged, 1996, 49. kotet, 1-48. sz. (Emlékkonyv Szentpéteri
Istvdn egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra) 315. p.

22 Statisztikdk az elbirdlt népszavazisi kezdeményezésekrdl (frissitve 2019. jilius
16.). Lasd a www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek oldalon
elérhetd kapesol6d6 dokumentumban.

23 BERAMENDI, Virginia — ELLis, Andrew — KaurmanN, Bruno — KorNBLITH, Miriam
— LeEDuc, Larry — McGUIRE, Paddy — ScHILLER, Theo — SvENssoN, Palle (eds): Direct
Demoracy. The International IDEA Handbook. Stockholm, 2008, International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, 4. p.
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mechanizmusként a népképviselettel vagy a kormannyal szemben; témé-
kat is csak korlatozottan lehet vele a politikai napirendre vinni, legaldbbis
nem ellenzékbdl vagy vélasztopolgdri oldalrdl. A kozvetlen demokracidt
nem a jogillam részének tekintik médr, mint 1989-ben a térvény, hanem
ajogdllami kontroll kerekedik feliil a kozvetlen demokrécidn.

Kérdés természetesen, hogy ha kevesebb lenne a kizért targykor és
az egyéb teljesitendd jogi feltétel, valamint megengeddbb a hitelesitési
hat6sédgi gyakorlat, akkor az milyen eredményre vezetne. Erre a kérdésre
dltalanos vélasz aligha adhat6, mert az eredmény szamos tényezstél, nem
utolsésorban attél a politikai kultiaratdl fiigg, ami a szabdlyozds mogott
meghtizédik.

Jelen tanulmdny keretei kozott mindossze két olyan problémakor
kiemelésére van méd, amelyek a modern kézvetlen demokrécia 6rokzold
témdi. Az egyik a képviseleti és a kozvetlen demokricia dsszeegyezte-
tése, a masik a vdlaszt6polgari kompetencia probléméja.

IV.
A képviseleti és a kozvetlen demokriacia
osszeegyeztetése

A képviseleti és a kizvetlen demokratikus déntéshozatal viszonya, 6ssze-
hangoldsa elsGsorban eljardsi kérdés. Magyarorszdgon alkotménybirésdgi
diktum?* és most mar az Alaptorvényben is szerepel,® hogy a kozvetlen
demokratikus hatalomgyakorlds a képviseletihez képest kivételes. Ez
val6jaban mindenhol a vildgon igy van, még Svijcban is, ahol a torvé-
nyeknek mintegy 93%-dt a népképviselet fogadja el mindenfajta népsza-
vazas nélkiil 2

Az igazi kérdés azonban az, hogy alakithaté-e tigy a népszavazasi eljd-
réds, hogy az valéban hozzdjdruljon a dontés alaposabb megfontoldsdhoz,
tobb érv, érdek és szempont mérlegeléséhez és igy egy megalapozot-
tabb dontéshez, akdr a népképviselet, akir a vélasztépolgarok oldaldn.
E tekintetben mds-mds megolddst igényel, ha egy, az Orszaggytlés dltal

24 Lasd mar a 2/1993. (1. 22.) AB hatirozatban.
2 B) cikk (4) bek.
% V. Linper 1999, 119. p.
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mir elfogadott térvényrdl szl a népszavazds utélag, ami megerdsitheti
vagy elvetheti azt, valamint, ha a népszavazds a vélasztopolgari kezdemé-
nyezésben elGterjesztett, tehdt a vélasztépolgdrok dltal megfogalmazott,
esetleg ki is dolgozott javaslatrdl szol. Svdjcban az el6bbi a fakultativ
referendum, ahol maga a lehetGség, hogy utébb kézvetlen demokrati-
kus tton akaddlyozzik meg egy torvény hatdlyba lépését, arra sztonzi
a népképviseletet és a korményt, hogy vonjanak be minél tobb érintett
érdekesoportot a dontéshozatalba, mondassdk el veliik, hogy szdmukra
mi a fontos, és probéljanak olyan kompromisszumot taldlni, amelyet min-
denki elfogad és senki sem kezdeményez népszavazist. A mdsik eljardst
hivjék népi iniciativdnak, ahol maguk a népi kezdeményezdk terjesztik
el6 a javaslatot, amelyet aztdn népszavazdsra bocsitanak. Ehhez azonban
kozben a népképviselet is hozzéiszol, javasolhatja akér elfogadésra, akér
elutasitdsra, tehet ellenjavaslatot is, ami dltaldban egy kevésbé radikalis
véltozata a népi iniciativinak, de azért ez is megvaltoztatja a status quot.
Az ellenjavaslatot is népszavazdsra bocsétjék a népi iniciativaval egyiitt.””
Nilunk ez a megoldés gyakorlatilag lehetetlen, mert az Orszaggytilés a
kezdeményezés hitelesitésétsl kezdve ,végrehajté” szerepbe kénysze-
riill.® Nem bocsdtkozik parbeszédbe a kezdeményezskkel, nem iizen
réla érdemben a vilasztépolgaroknak, nem is tesz ellenjavaslatot. Ha a
népszavazis érvényes és eredményes, akkor a dontést torvénybe iktatja,
implementdlja (ha a dontés érvényesitése jogalkotdsi aktust igényel).
Ehhez képest az emlitett svdjci modell, vagy akar a tébb német tarto-
ményban ismert tn. haromlépesds néptorvényhozési eljards (Volksiniti-
ative — Volksbegehren — Volksentscheid), ahol a népképviselet és a kez-
deményezsk kizotti tobbkoros kommunikacié és targyalds utdn jutnak
el a népszavazisig, nagyobb esélyt nyijt a megfontolt, kiérlelt dontésre.

2" Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. 138-139. és 141.
cikkek.
28 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat.
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V.
Valasztépolgari kompetencia

A misik 6rokzold kérdés a vélasztépolgdri kompetencidra vonatkozik.
Hogyan lehet eléi, hogy a vilasztépolgarok értsék a kérdést, amirdl
szavaznak, és kelld tdjékozottsdggal rendelkezzenek ahhoz, hogy megala-
pozott dontést hozzanak?

Magyarorszdgon ez a problematika a jogi szabdlyozdsban és a hat6sédgi
gyakorlatban is lényegében egyetlen aspektusra, a népszavazdsi kérdés
egyértelmiiségére korlitozédik. 2001-ben sziiletett egy AB hatdrozat,?
amely a kérdés egyértelmtiségének kritériumait igyekezett meghatd-
rozni. Tisztdzta egyrészt, hogy van valasztGpolgdri és jogalkotéi egyér-
telmiség is: tehdt a kérdésnek a vélasztépolgdr szdmadra is vildgosnak,
egyértelmiinek és kizarélag egyféleképpen értelmezhetének kell len-
nie, s az Orszdggy(lés szdmdra is ki kell deriilnie, terheli-e jogalkotdsi
kotelezettség, s ha igen, milyen. A hatdrozat masrészt kimondta, hogy
a kezdeményezés nem tartalmazhat tobb olyan alkérdést, amelyek nem
kivetkeznek egymdsbdl, mivel ez nem felel meg az egyértelmtség kive-
telményének. Ennek lényegében az a kévetkezménye, hogy komplex,
kidolgozott kezdeményezések j6 eséllyel nem mennek dt a hitelesitési
szlirén, mert tébb, egymdstdl fiiggetleniil is megvalaszolhat6 alkérdésre
bonthatok. fgy ugyanakkor nagyon nehéz megfelelni a jogalkotéi egyér-
telmdségnek is, hiszen ott épphogy kell§ részletességgel kéne meghats-
rozni, milyen szabélyozast igényel az iniciativa.

A gyakorlatban erre tovibbi szempontok rakédtak. Példdul az ingyen
sorre irdnyul6 kezdeményezést az AB azzal utasitotta el, hogy a vilasz-
tépolgdrnak azt is litnia kell, hogy a kérdés megvilaszoldsdnak milyen
kivetkezményei vannak (ki fizeti meg az ingyen sor drdt).** Végiil is az
egyértelmiség hidnya vélt mdra a leggyakoribb elutasitédsi okkd a hatd-
sdgi gyakorlatban: a kezdeményezések tobb mint felénél szerepel az
elutasitdsi okok kozott. Az a szemlélet érvényesiil, mintha az egyetlen

29 52/2001. (XI. 29.) AB hatérozat.

30 96/2007. (IV. 25.) AB hatdrozat.

3L Egy 2012 janudr 1. és 2016. februir 24. kozott adatokat feldolgozo
tanulmdny szerint az dsszes kezdeményezés csaknem 61,66%-a esetén a hitelesités
megtagaddsanak okaként szerepelt a kérdés egyértelmségének hidnya: Farkas Balint:
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mondatos kezdeményezésbdl a vélasztopolgdr szamdra vildgosnak kéne
lennie nemcsak a kérdésnek, hanem az iigy hitterének, s a népszava-
zas kovetkezményeinek is. Ez nyilvdnval6an tévit. A nagy népszavazasi
hagyomanyokban ilyen szigori kovetelményeket nem is tdmasztanak,
csak a kezdeményezés tartalmi és formai egységét varjik el: tehat lehet
részletesen kidolgozott vagy éltalanosan megfogalmazott is a javaslat, de
legyen tartalmilag konzisztens és ne keverje a részletes és az dltaldnos
(alapelvi) iniciativa formdjat.*

A vilasztépolgari kompetencia problémdjit azonban ezzel még nem
tekintik megoldottnak, s kiilonbéz6 médokon igyekeznek azt névelni.
Péld4ul Kalifornidban, Oregonban voter information guide, ballot
pamphlet, Svijcban an. Abstimmungsbiichlein tdjékoztatja a szavazot a
kezdeményezés lényegérdl, a kezdeményezdk és az ellenzék f6bb érvei-
r6l, a népszavazasi dontés varhaté hatédsarol, ideértve kozpénziigyi kiha-
tasokat is. Ezeket a tdjékoztatokat tobbnyire hivatalos szervek, az igazsag-
iigyi miniszter hivatala, a Legislative Analyst’s Office vagy a kancelldria
késziti, de pontos szabdlyok alapjén, s birésagi kontroll ald vetve. Tehat
nem a kérdésbdl kell mindennek vildgossd valnia, s ha a valasztépolgar
meg kivanja haladni a kampanyl6zungok szintjét, akkor van hivatalos for-
rds, amelybdl tdjékozodhat.

Nyilvdn sem a képviseleti és a kozvetlen demokratikus déntéshozatal
jobb 6sszehangoldsa, sem az egyértelmiségi kovetelmény ésszertsitése
és a vélasztok tdjékoztatdsanak dtgondolt intézményesitése nem oldand
meg egy csapdsra a népszavazds és a magyar demokrdcia problémait.
Ezek a példik azonban jol mutatjdk, hogy léteznek olyan kiilfoldi pél-
ddk, amelyek figyelembevételével jobban alkalmazhat6vd, értelmesebbé
lehetne tenni a népszavazisi gyakorlatot, s kozelebb lehetne keriilni
az 1989-ben bevezetett kozvetlen demokratikus intézményekben rejlg
lehet6ség kiaknazédsahoz.

Direkte Demokratie in Ungarn. Warum scheitern Volksinitiativen? (Masterarbeit).
Budapest, 2016, Andréssy Universitit, 24. p.

32 Esetleg azt is elvirjik a kezdeményezéstsl, hogy a jogszabélyi hierarchidnak
egyszerre csak egy szintjét érintse. Vo. Code of Good Practice on Referendums.
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission),
Strasbourg, 25 October 2018. Study No. 371/2006. CDL-AD(2007)008rev-cor. III.
27-31.
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Volgyesi Levente”

A LELKIISMERETI ES
VALLASSZABADSAGROL,
VALAMINT

AZ EGYHAZAKROL SZOLO
1990. EVI IV. TORVENY
KELETKEZESI KORULMENYEI
ES ALKALMAZHATOSAGA

Az egyhiz és dllam viszonydnak szabélyozdsa abban az értelemben sajd-
tos, hogy nem lehet egyetlenegy j6 megoldassal élni, lehetetlen egysé-
ges nemzetkozi gyakorlatot kialakitani. Az allam és egyhdz kapcsolatat
elsGsorban az egyedi, adott orszdgra vonatkozo torténelmi sajatossdgok
hatdrozzak meg.!

Magyarorszdg intézményes droksége is egy kiilonos tt, amelyet egyes
torténelmi események nagyban befolydsoltak. [gy az dllamalapités idején
Eurdpa-szerte a teokratikus kirdlyeszme uralkodott, amely VII. Gergely
pépasdga idején és az azt kivet§ dn. gregoridnus reformok hatdsdra
erodélédott, de nem teljesen nyomtalanul tdnt el, hanem hatdsa még
évszazadok milva is érzékelhetd volt. Maga az dn. invesztitiraharc is egy
kompromisszummal zarult, ahol az egyhazi tisztségvisel6k kivalasztasa-
ban a vildgi hatalom befolydsa tovébbra is jelen maradt, még ha eltérd,
legf6képpen csokkend intenzitissal. Erre az dtmeneti id@szakra tett
pontot és kezdett 4j mondatot Luxemburgi Zsigmondnak a konstanzi
zsinaton elfogadtatott tn. f6kegyiri joga, amely a maganjogi hatalmat
gyakorl6 személyek és kozosségek szdmara a kegyuri jogositvanyokat

* \ftﬂgyesi Levente habilitdlt egyetemi dpcens, Eétvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék ORCID
1D: 0000-0002-2736-7510.

! Ferenczy Rita — KAvay Mirta: Egyhdzjogi alapismeretek. Budapest, 2000,
Szent Istvan Térsulat, 24. p.
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is biztositottdk. A fkegytri jog legnagyobb kiteljesedése pedig Méria
Terézia nevéhez kithetd.2

A hosszi XIX. szdzad tj fejezetet nyitott az dllam és az egyhdz kap-
csolatdban. II. Jézsef utilitarista és merkantilista politikdja az egyhdz ald-
vetésével jart egyiitt, igy a klérus els@sorban a felvildgosult abszolutista
dllamhatalom fizetett és lojdlis alkalmazottja lett.* Az 1848. évi XX. tc.
bar kimondta a bevett vallisfelekezetek jogegyenlGségét viszonossagi
elv mentén, viszont a fékegytiri jogok gyakorldsa a katolikus felekezetet
tovabbra is stjtotta. * A dualizmus kordnak kultarharca tovibb élezte az
ellentéteket, amelynek a német és francia gyakorlat tovabbi taptalajt biz-
tositott, még akkor is, ha a két meghatdrozé nemzet mds és mas utat jart
be, s sajitosan mds megoldast is alkalmazott.”

A grof Karolyi Mihdly dltal fémjelzett Magyar Népkoztarsasag a fran-
cia megoldds felé mozdult el, amely az egyhéz kozjogi személyiségének
és polgari vagyoni jogainak elvesztésével jarhatott volna. Az egyhdzi
onrendelkezés a Horthy-korszakban volt még a leginkdbb széles kord,
de az 1949-ben kikidltott Népkoztarsasag mar a korlatozdsra épiilt, 1945-
t6l a kommunista beliigyminiszteri intervenci6é — az 1919. évi Tandcs-
koztdrsasdghoz hasonléan® — az egyhaz ellehetetlenitésére és tarsadalmi
szerepének visszaszoritdsdra tett kisérletet, amelynek teljes kiépitése a
materialista vilignézetd allamfelfogds jegyében — elsésorban az egyhaz
1956-0s tevékeny forradalmi részvételét is megtorolandé — 1957. évre
tehetS. Bar az 1970-es, 1980-as években enyhiilés volt tapasztalhat6 és
a békés egymas mellett élés volt a jellemzd, az egyhéz komoly terhekkel
lépett 4t a rendszerviltds éveibe.”

Mind az éllam, mind pedig az egyhdz szamdra viligos volt, hogy az
allamszocialista rendszer el6tti dllapot nem restaurdlhaté. Sem az egyhdz

2 Timon Akos: Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, 1910, Hornyanszky Viktor
kiadohivatala, 257-272. p.

3 Baranvi Gyorgy: Jozefinizmus. Katholikus Szemle, 1935. 11. sz. 692-696. p.

* Rowmsics Ignde: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Budapest, 2002, Osiris,
51-53. p.

5 BAI;IGHA Béla: Katolikus lexikon I1I. kitet, Budapest, 1932, Magyar Kulttra, 146. p.

6 Erényt Tibor — Gisor Sindorné — Hajpu Tibor — MiLer Gyorgy: A magyar
forradalmi munkdsmozgalom torténete. Budapest, 1979, Kossuth Kényvkiadd, 189. p.

7 Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink! Budapest, 2005, Szent Istvin
Tarsulat, 28-37. p.
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tarsadalmi szerepvillaldsa, sem a vagyoni helyzet, sem a régi egyiittm-
kodési modellek nem alkalmasak arra, hogy kritika nélkiil atvételre vagy
bevezetésre keriiljenek. Mind megéllapitdsra keriilt, egyediil tidvozits
recept sem létezett az dllam és egyhdz kozotti viszony rendezésére. A
tudomany nagyjabdl négy modellt tudott bemutatni a XX. szdzad végén,
amely a kapcsolatokat jellemzi. Mindegyik a torténelmi fejlédés ered-
ménye, az adott dllam egyhézfelfogésit jol titkrozi. Az els6 modell az
tn. dllamegyhazi modell, amely elsGsorban Eurdpa északi (protestans)
és nyugati (anglikdn) periféridjanak, valamint az ortodoxia sajitossdga.
Ezek a viszonyok egy katolikus tobbségii Magyarorszégon elképzelhetet-
lenek. Ugyanigy hidnyzik a magyar tradiciobdl az tn. radikalis elvalasztés
lehetGsége, amely az USA és Franciaorszdg sajétja, szintén a XVIITI-XIX.
szdzad eseményeinek fiiggvényében értelmezhetd. A harmadik modell a
német kultirkorhoz tartozik, ezt a kapesol6dé modell kifejezéssel illeti
a jogtudomadny, ahol az édllam — elismerve az egyhdz jelentds tarsada-
lomformdl6 szerepét — tevékenyen egyiittmiiksdik vele, tobbek kozott
kozos intézményrendszer fenntartdséval. Magyarorszag rendszere végiil
a negyedik modellhez hasonithat6 a leginkdbb, amely az egyiittmkods,
tdmogato elvdlasztds elvét vallja. Ez a modell jellemzd médon a mediter-
raneum és Kelet-Kozép-Eurdpa sajdtja. Az dllam nem kozombos, hanem
vildgnézetileg semleges, viszont felismeri az egyhéz jelenlétének pozi-
tiv vonzatait, azokat értékeli és segitséget nytijt az elismert tevékenység
megvaldsitdsdhoz.®

A jogalkoték szdmadra az is teljesen vildgos volt, hogy mar nem hat
bevett és két elismert vallasfelekezettel kell szamolni, hanem a val-
lasi szervezetek sokasdgaval, s igen sok kiilhonbdl importélt dramlatrél
beszélhetiink. Kiilon gond, hogy sokak szdmdra ismeretlen valésag volt
az egyhdz, hiszen annak érdemi ismereteirdl a materialista és kifejezet-
ten antiklerikalis oktatdsi rendszer hallgatott, igy a negyven év alatt fel-
nétt egy olyan generécié, amely az egyhdz valésagaval és valés igényeivel
nem tudott azonosulni. fgy az elsé probléma volt fellépni azzal a szem-
lélettel szemben, hogy egy specidlis egyesiilet bejegyzésével jon létre az
egyhdz. Az egyhdz nem kultuszegylet, léte fiiggetlen az dllamtdl, igy a
vallds szabad gyakorlésa elidegenithetetlen emberi jog, az dllam elismeri

8 Szuromri Szaboles Anzelm: Bevezetés a katolikus hit rendszerébe. Budapest,
2009, Szent Istvan Térsulat, 99. p.
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és garantdlja, nem pedig alapitja. fgy tehét egy vallasi felekezet kérheti az
allami nyilvantartasba vételét, amelynek szdméra kedvezd jogkovetkez-
ményei vannak, hiszen az dllami elismerés kovetkeztében lehetSsége van
a polgari jogi személyi és vagyoni jogainak tiszteletben tartdsdra és azok
megsértése esetén az dllami jogsegély érvényesitésére. Legaldbb ennyire
nem egyszerd az Gn. torténelmi egyhédzak kezelése, hiszen résziikrdl egy
tij bejegyzési folyamat, példaul egy alapité okirat bekérése eleve groteszk
és méltatlan helyzetet teremtett volna.

Itt inkdbb a felbukkané dj felekezetek nyilvantartdsba vétele volt
egy figyelemremélto kérdés. Mivel elképzelhetd egy jogositvany vissza-
élésszerd gyakorldsa, felmeriilt az in. destruktiv szektdk és a business
egyhédzak problémdja. A megengedd jellegii szabdlyozds magin viselte
azt a kockdzatot, hogy olyan szervezetek és személyek is kérik az egyhazi
nyilvintartdsba vételt, akiknek vagy eleve nem hitéleti céljaik vannak,
vagy pedig azt a tdrsadalom szdméra kdros vagy veszélyes médon
gyakoroljdk. Mindenesetre a megyei birésdgok azt a jogot nem kaptdk
meg, hogy az egyes kérelmezdk hitelveit dtvizsgiljak, amely az dllam és
egyhiz elvilasztisinak elvével eleve ellenkezett volna.” A mésik konf-
liktus viszont az egyhdzi szervezetek egyenjogisdgénak elvére épiilt.
Itt a vita toréspontja elsdsorban ott jelentkezett, hogy az dllam egyes
felekezetek szamdra tobbletjogokat biztosit, igy a teljes viszonossdg nem
érvényesiil. Jogtorténeti oldalrél elmondhatd, hogy a magyar torténeti
alkotmdnyossédg talajan dllva sem az 1848. évi XX, sem az 1895. évi
LXIII. torvénycikk — a valldsszabadsdg elveire épitkezve — nem adott
minden egyes valldsi mozgalomnak azonos kedvezményeket, hanem
nevesitette azokat a felekezeteket (bevett, majd elismert valldsok), akik
a tdrsadalomban betsltott jelentds szerepe okdn az édllam kiilonosen is
tdmogatdsra érdemesnek taldl. Ez a megoldds nem csupdn a magyar
tradicio része, hanem a nemzetkozi gyakorlat a mai napig is timogatja a
felekezetek kozotti kiilonbségtételt tarsadalmi sdlyuk szerint.'

Az dllam tehat egyik felekezet vagy vallds mellett sem foglal alldst,
egyiket sem tartja értékesebbnek vagy igazabbnak a mésiknal, viszont a

9 Scranpa Baldzs: Magyar dllami egyhdzjog. Budapest, 2000, Szent Istvin
Tarsulat. 73. p.

19 Eurépa Tandces Parlamenti Kozgyilése 1178 Ajdnldsa (1992. februdr 5.); 4/1993
(I1.12.) AB hatirozat.
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tdmogatds és egyiittmikodés mértékénél silyoz az adott felekezet térsa-
dalmi jelenlétének és torténelmi hagyoményainak ismeretében. A térsa-
dalmi sily és jelenlét tekintetében a felallitott konstrukciéval szemben
elsdsorban a kilencvenes évek elején voltak igen erdések a kritikai hangok,
els@sorban a torténelmi egyhdzaknak nyujtott tdmogatdsokkal szemben,
viszont a népszamléldsi és az adébevalldskor megjelslhetd an. egy szd-
zalékok megjelenését kovetden a statisztikai adatok ismeretében ezek a
hangok mérséklgdtek."

Az egyhdz kétféle médon van jelen a tarsadalomban. ElGszor is a
homo religiosus kiszolgéldsdban, aki keresi a létezésének értelmét és
gyokerét, amelyet végsd fokon kizdrdlag a transzcendentdlis viligkép
tud kielégitGen és megnyugtatéan magyarazni. Az dllam szdmdra ez is
tdimogatando tevékenység, mert ennek kielégitetlensége a személyiség
frusztracigjahoz, deformdci6jéhoz vezet, amely az dllam szdméra is vesz-
teség. A misik teriilet azok a tdrsadalom szdmdra profin médon is hasz-
nos tevékenységek, amelyeket egyhdzi fenntartdsi intézmények latnak
el: ilyen példdul a nevelés vagy a gyégyitas.

A valldsoktatds kérdése a koznevelési intézményekben djdonsédg volt.
Bar a fakultativ valldsoktatds lehetSségét az dllamszocialista rendszer is
tdmogatta, valGjaban teljes mértékben elsorvasztotta, igy a felekezetek
megjelenése az iskola falai kozott dj szinfoltot képeztek. Az édllam és egy-
héz elvilasztdsdnak kivetkeztében bar az egyhaz tjra kilépett a templom
falai koziil, az iskolai vallisoktatds kérdése kezdetben nem volt zokke-
ndktdl és siarlodéstol mentes tevékenység. A valldsoktatishoz a megfeleld
mindségl (befogadképesség, vildgitds, fiités) tantermet az iskoldnak
kellett biztositania, 6rarenden kiviili id6pontban és minden naplébejegy-
zéstdl vagy bizonyitvanyban szerepeltetéstél mentesen.'?

A masik izgalmas kérdés a felekezeti iskoldk megjelenése. Az dllam-
szocializmus alatt nyole, szerzeteskozosségek dltal fenntartott gimndzium
miikodhetett (ferences: Esztergom, Szentendre; bencés: Pannonhalma,
Gy0r; piarista: Budapest, Kecskemét; Szegény Iskolandvérek: Budapest,
Debrecen). fgy az elmilt negyven évben 6voda, dltaldnos iskola vagy
egyetem nem volt egyhdzi fenntartdsban. Az ellenzé hangok az tn.
keresztény kurzus tjjasziiletését, a tanulé ifjasag nacionalista és klerikalis

1 Scuanpa 2000, 172. p-
12.1990. évi IV. tv. 17. § (2) bek.
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dtnevelésétdl tartottak, jo példa volt erre a Dabas-Sari Iskola' vagy a
Budapest XII. keriileti Pannonia Sacra Katolikus Altalanos Iskola kal-
véridja."* Végiil a kedélyek csillapodtak, s a sziilSi igényeket kielégitd
iskolahdlézat sziiletett meg, s nem kizarélagosan a torténelmi egyhdzak
szamara. Kérdés volt tovabba a felekezeti vallisoktatds és az iskola-
halézat dllami tdmogatdsdnak a kérdése, amelyre még visszatériink.

A felsGoktatdsban immadron ketté kellett valasztani a pusztan hitéleti
képzéseket folytato egyetemek, fGiskoldk vagy karok mikodési kérdéseit,
valamint a profdn tudoményokat is oktaté egyhézi fenntartdsi felsGokta-
tasi intézményekre vonatkozé szabdlyok megalkotésdt. Alapvetés, hogy
a hitéleti képzés értékeit az dllam elismeri, azt anyagilag is timogatja,
hallgat6inak 6sztondijat folyésithat, viszont a tantervbe val6 beleszéldsa —
az dllam és egyhaz elvdlasztasdnak kovetkeztében — nem térténhet meg.
Mis a helyzet a profan tudoményok oktatdsanak esetén, ahol a vildgi fel-
sGoktatdsi intézményekkel azonos elbirélds ald esnek, s a hallgat6k kozott
sem tehetnek kiilonbségtételt felekezeti hovatartozdsra vagy felekezeten
kiviiliségre hivatkozva.

Az egyhdz a tarsadalom szolgdlatdban az oktatdson kiviili teriileteken
is hasznos tevékenységet lat el. Az elsd ilyen teriilet a kérhazakban valé
jelenlét. Az egyhdz maga is tarthat fenn gyGgyszertdrakat, szeretetott-
honokat vagy kérhazakat, amelyek mtkodése az illetékes édllami szervek
engedélyétdl fiigg és az dllami egészségiigyi hal6zattal vald szoros egyiitt-
mikodésre épit.'> Emellett minden szocidlis és egészségiigyi intézmény-
ben hasznos az egyhdz jelenléte. Ez jelenti az igény szerinti kozos isten-
tiszteleti alkalmak szervezését, tovabbd a személyes beteglatogatdst. A
betegek zaklatdsa, téritGtevékenység viszont egyértelmiden jogellenes
cselekmény. Az egyhdzi beteglitogatok mikodését az esetek nagy részé-
ben — a felekezetekkel val6 konzulticiét kivetden — a kérhaz hazirendje
tartalmazza.

Hasonl6 krizishelyzet a biintetés-végrehajtési intézetek teriilete. Az
dllam itt felismerte, hogy nem csupdn a fogvatartottaknak van joguk

13 Lupassy Mdria: Pécspetri és Dabas-Sdri, avagy mér megint bujtogatjik a népet.
Kritika, 1993. 11. sz. 2. p.

4 Drikr Lasz6: Kereszt az iskoldn. Reform, 1995. mdjus 26., 16-17. p.

15 Szeretd jelenlét. A betegek lelkigondozdsa a Budai Irgalmasrendi Kérhédzban.
Hivatdsunk, 2013. 3. sz. 12-14. p.
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vallasuk gyakorldsdra, hanem ezen tilmenden a bortonlelkészek tevé-
kenysége mar énmagdban segiti a biintetés-végrehajtds céljainak meg-
val6suldsat. '° Ezen témdan beliil hasonléan érdekes teriilet a katonai
tabori lelkészi szolgélat mikodtetése, amely szintén évszizados hagyo-
ményokkal rendelkezik. Ez a kérdés a kilencvenes évek elején komo-
lyabb jelentdséggel birt a kotelezd sorkatonai szolgdlat miatt. MiGta
hivatdsos allomdny teljesiti az orszdg honvédelmét, elsGsorban a kiil-
honi katonai misszidk teriiletén jelentds a szolgalat jelenléte.

A felekezetek misszi6s, igehirdetd, tanit6 feladatinak megvaldsitasat
szolgdlta a média vildgdban val6 megjelenés. Itt nem csupédn a miso-
rid@ ardnyos biztositdsa volt a feladat, hanem az egyes médiumokat fel-
iigyeld kuratériumban val6 tagsdg biztositisa. Az ardnyossdgot itt nem
volt lehetséges kialakitani, a nagyobb felekezetekhez viszonyitva a kisebb
felekezetek feliilreprezentéltsdga érvényesiilt."”

Végezetiil a rendszervéltozéssal kapesolatosan elkeriilhetetlen meg-
emliteni a lelkiismereti és valldsszabadsdg szabad gyakorldsdnak anyagi
hatterét. Itt is kezdetektdl fogva jelen voltak azok a szélsGséges nézetek,
amelyek arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy a hivek tartsik el egyha-
zukat. Ez az elképzelés nem szadmolt a realitdsokkal. A torténelmi egyha-
zak jelentds részben gazdasdgosan nem iizemeltethetd, sokszor mtem-
léki besoroldssal terhelt ingatlanokkal rendelkeznek, a hivek anyagi
helyzete viszont kell6en viltozatos, gyakorta szegény sorbdl keriilnek
ki, inkdbb maguk is tdmogatdsra szorulnak. Ha az egyhdz a tirsadalom
szolgdlatdban hasznos tevékenységet fejt ki, ennek tdmogatdsa az dllam
szdmdra villalandé feladat. Téves az a kérdésfelvetés, amely abbdl indul
ki, hogy az dllam semlegességét sérti, ha az egyhdzat tdmogatja, mert
ebben a kérdésben a semlegesség szot a kozombosségre kellene cserélni.
Mirpedig az dllam semlegességérdl beszéliink, nem pedig kézombossé-
gérdl. Az egyhdzi szervezetek jelenléte a tirsadalomban érték, amelyet
az allam elismer.

16 VoLoyest Levente: A bortonpasztordcié szerepe a fogvatartottak lelki
gondozdsdban. In MAtnE Gabor — Revesz T. Mihdly — Goszronyt Gergely (szerk.):
Jogtorténeti  Parerga: Unnepi  Tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2013, ELTE Eotvos Kiadd, 389-396. p.

17T A radiézdsrol és a televiziozasrdl sz616 1996. évi 1. tv. 56. § (1) bek. b) pont.
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Meghatdrozé kérdés volt a volt egyhézi ingatlanok tulajdoni helyze-
tének rendezése. Itt azért is nagy érzékenységre volt sziikség, mert a
reprivatizéci6 lehetéségével, mint Magyarorszdgon éltaldban, nem lehe-
tett éIni. Ugyanigy a reprivatizdcio ellen sz6lt, hogy a katolikus felekezet
esetében az egyes egyhdzi haszndlati épiiletek a kegyurasdg tulajdona-
ban voltak, példdul a budapesti templomok tobbségénél a févaros birt
tulajdonjoggal. Ezeknek az ingatlanoknak, amely a tizezres nagysdgren-
det sirolta, az esetek dontS tobbségében dllami vagy énkorményzati
intézmény volt a haszonélvezdje. Ezeket az intézményeket el6bb qj
épiiletbe kellett koltoztetni, amely egy-két év alatt mindkét fél részércl
irredlis elvardsnak volt tekinthetd. fgy erre az dllam tiz-, majd tjabb tiz-
éves moratériumot biztositott, igy val6jdban 2011-ig elhizédott, illetve
elhizédott volna az ingatlanvagyon édtaddsanak hatarideje. A kisebb fele-
kezetek esetében az ingatlaniigyek rendezése idében és megnyugtaté
médon rendezddott, amig a nagyobb torténelmi felekezetek esetében
ez a torekvés végiil csak toredékesen valosult meg. fgy végiil egy orok-
jaradékos rendszer véltotta fel az ingatlanitadds menetrendjét. Ennek
médja és mértéke az dllam és egyes felekezetek kozotti megéllapodas
szerint alakult.'s

A midsik direkt tdmogatdsi forma a rendszerviltdst kovetSen az egy-
hazi alaptevékenység és egyes célzott tevékenységek koltségvetési tamo-
gatdsa volt. Ennek mértékére is jellemzd volt, hogy az felekezetenként
véltozott. Az egyes kozfeladatok ellatdsa folyamén pedig a fenntarté egy-
haz ugyanakkora mértékd normativ tdmogatdsra volt jogosult allami vagy
onkorményzati feladat dtvallaldsa esetén, mint amennyit az llami vagy
onkorményzati fenntartdsi szervezetek élveznek."” Nagy port kavart az
itdliai mintira megdlmodott, de attdl eltér§ adényilatkozatok beveze-
tése. Az an. egyszdzalékos szabdly értelmében az ad6alany nyilatkozha-
tott, hogy befizetett ad6janak egy szazalékat kozcéli tevékenységre vagy
egyhdz timogatdsdra forditja.®” A szabdlyozis elsé megfogalmazdsa eleve
tobb alapjogot és alkotmanyos alapelvet sértett. fgy a rendszer dtalaki-
tasdra volt sziikség, hogy ne egy sziik adéfizets kozosség dontson koz-
pénzek felhasznéldsardl, tovabbd az egyhédzat ne versenyeztessék meg

181991 évi LXXX. tv. avolt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl.
19°4/1993 (11.12.) AB hat.; 18/1994 (I11.31.) AB hat.
20 1996. évi CXXVI. tv.
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méltatlanul mas koézhasznt szervezetekkel. fgy magét az egyszdzalékos
jogszabélyt is médositani kellett, tovabbd a finanszirozast tj alapokra kel-
lett helyezni, amely kevésbé esetleges, s jobban timogatja a koltségvetés
tervezhetGségét.?! Az érem masik oldala az egyhdzndl marad6 bevéte-
lek garantéldsa. fgy az egyhdz alaptevékenységével kapcsolatos bevéte-
lei adomentesek, arrdl az dllam adatokat nem kérhet az dllam és egyhdz
elvdlasztasdnak elvébdl fakadéan. Megjelent az egyhdz személyes ille-
tékmentessége, valamint az dltaldnos forgalmi adét is visszaigényelhette
egyedi kérelem alapjan, méltanyossdgi alapon, amennyiben a vésarldst
vagy szolgdltatdst alaptevékenységének korében (hitéleti, szocidlis, kul-
turdlis stb.) vette igénybe. Hasonl6an miikodtek a vamiigyi szabélyok is.?
Végezetiil érdemes szolni az egyhdzi személyek anyagi ellatasarol. A
hitéleti tevékenységért felvett dijazds (stoladij) egyhdzi személyek ese-
tében személyi jovedelemadé-mentes. Az egyhdzi személyek ellatisara
kapott pénzbeli és természetbeni elldtés (példaul szallas, étkezés, gépko-
csihaszndlat) szintén mentes a személyi jovedelemado alél. A rendszer-
véltds eltt az egyhdzi személyek részére az Allami Egyhdziigyi Hivatal
biztositott bizonyos szerény elldtést, amelyet ezt megel6zden a Valldsalap
biztositott. Ezek az dllami kifizetések nem teljesen dllnak ésszhangban
az dllam és egyhdz elvilasztisdnak elvével, igy jelenleg az ellatast egyes
egyhézi szervek biztositjdk. Az egyhdzi személyek tarsadalombiztositasa-
nak kérdését — jarulékalap hijan — megéllapodas alapjan az egyhdzi szerv
fizeti be az egyhdzi személyek utdn. Az ettdl eltérd juttatdsok még egy-
hazi személyek esetében is az Szja. torvény hatélya ald tartoznak.
Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy az 1990-es években egy sajétos utat
kellett bejarnia a Magyar Allamnak és a felekezeteknek azon az tton
ahhoz, hogy az dllam és egyhaz elvilasztdsdnak elvén haladva biztositsa
a lelkiismereti és valldsszabadsdg tényleges érvényesiilését hazankban.
Tekintettel, hogy a nemzetkozi példak kritika nélkiili dtvétele a minden
egyes dllam egyhdzzal kapcsolatos tradicidjara épits kényes egyensulyt

2L Az egyhézak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeirdl szol6 1997.
évi CXXIV. torvény.

22 1992. évi LXXIV. tv. 71. § (1) bek.; 1990. évi XCIIL tv. 5. § (1) bek. e) pontja;
1995. évi C. tv. 138. § (2) bek.
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felboritotta volna, a gyckértelen szabélyozis stilyos anomdlidkhoz veze-
tett volna, a sajdt it megtaldldsa volt a legnagyobb kihivds. A szabélyozés
sikerességét leginkdbb az mutatta, hogy a kritikai hang inkabb az egyhéz
mezsgyéjétdl tavol dlloktol érkezett, amig az dllam és az egyhaz egyiitt-
miikodését mindkét fél kielégitdnek tartotta.



Horvath Attila”

A SAJTO PRIVATIZACIOJA
A RENDSZERVALTOZAS
IDEJEN

I.
A sajto helyzete Magyarorszagon a
rendszervaltozas elétt

A kommunista hatalomatvétellel egyidejileg gyakorlatilag megsziint
a sajtészabadsdg Magyarorszdgon, a szovjet tipust diktatira vezetdi
ugyanis addig ismeretlen intenzitdsd totélis propagandéba és agiticiéba
kezdtek. Az 1940-1950-es évek magyar médiapolitikai irdnyit6ja, Révai
Jézsef a Magyar Dolgozok Partjanak II. kongresszusan igy foglalta 6ssze
a programjit: ,.[...] népiink szocialista dtnevelésének szolgdlatiba kell
dllitanunk minden eszkozt: az iskoldt, az agitdciot és propaganddt, a
mifvészetet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturdlis mozgalmdnak
minden formdjdt.™

A sajtét és a médiat 1956-ig kizvetlen utasitisok alapjan irdnyitottdk.
A napilapok szdmat lecsokkentették, szerkeszt@ségeit dsszevontdk, és
kialakitottdk azt a szigortan centralizalt sajtstruktdrat, amely a rend-
szerviltozdsig alig valtozott. A politikai eseményeket minden lapban azo-
nosan kellett kozolni, mivel a szoveg a Magyar Tavirati Irodatdl érkezett,
nemritkdn azzal a direkt utasitdssal, hogy a hir valtoztatds nélkiil keriil-
jon az Gjsdgba. A korabeli forgat6kinyv szerint minden témérdl (példaul

* Horvéth Attila alkotménybird, egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,
Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék
ORCID ID: 0000-0001-5719-5388.

VA Magyar Dolgozok Pdrtja I1. kongresszusdnak jegyzdkonyve. 1951. februdr
24.—mdrcius 2. Budapest, 1951; Vo. Fopor Gabor — Szecsk6 Tamds (szerk.):
Tdjékoztatdspolitika Magyarorszdgon. Budapest, 1973, Kossuth Kiadd, 29. p.

65



munkaverseny, békeharc, nemzetkozi 6sszeeskiivés a szocializmus ellen,
harc a belsg ellenséggel) elGszor az dllampért lapjaban, a Szabad Népben
jelent meg egy cikk, s ezt kovette a tobbi szerkesztGség a sajdt profiljanak
megfelelGen.

A Szabad Népet kozvetleniil a legsziikebb vezetés irdnyitotta és elle-
ndrizte. (Révai Jozsef szerkesztette és rendszeresen irt bele vezércik-
ket.) Rdkosi Matyis elGirta, hogy a partlap elsd, este nyomott példényait
6 és titkdrsdga kapja meg. Ha valamelyik cikkel nem voltak megelé-
gedve, ledllittattdk a nyomtatdst és kicseréltették az irdst, majd eljardst
inditottak a szerzg, esetleg a szerkesztd ellen is. A Szabad Nép rendkiviil
nagy példanyszamban jelent meg, és a legtobb munkahelyen, a mun-
kakezdés eldtt kotelezen felolvastdk a legfontosabb cikkeket. Ez volt
az Gn. Szabad Nép-félora. A sajtéval kapcesolatos édllami adminisztrativ
iigyek 1948 marciusatdl a Miniszterelnokség sajtéosztalyanak hatdsko-
rébe keriiltek. A sajt6 és radi6 dllami irdnyitasat 1950-t6] a Révai Jézsef
vezette Népmivelési Minisztérium Téjékoztatdsi FGosztdlya vette at.
A partellendrzést a Magyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetségének
Agitécios és Propaganda Osztélya ldtta el.

Az tjsagirck tarsadalmi szervét, a Magyar ﬁjségirék Orszdgos Szovet-
ségét dtszervezték, elnoksége ezutdn a minisztérium és a part dontéseit
kozvetitette. Csak az dolgozhatott djsagiroként, aki tagja volt a Szovet-
ségnek.® Ezt a politikai irdnyvonalat a Magyar Szocialista Munkdspart
Ko6zponti Bizottsdganak 1958. janudr 21-i, A sajto helyzete, feladata cimd
hatdrozata® viltoztatta meg. Ekkor kezdtek éttérni a differencidltabb,
taktikusabb és burkoltabb befolydsoldsi médszerekre. Ennek jegyében
jelent meg az elsd sajtéval foglalkozo jogszabdly, a sajtéval kapesolatos
egyes kérdésekrdl sz6l6 26/1959. (V. 1.) Korm. sz. rendelet, amelynek
a jogforrési hierarchidban elfoglalt helye és tartalma ellentétes volt az
alkotmdnnyal. A rendelet hatdlyon kiviil helyezte az 1914. évi XIV. tc.-et,
a sajtétorvényt, s az idgszaki lapok engedélyezési rendszerét vezette be,

2 Még a korabeli ,vicclap”, a Ludas Matyi is ennek az elvnek megfelelden kozolt
karikatdrdkat, humoreszkeket. Lasd Takics Robert: Nevelni és felkelteni a gyliletet.
Médiakutato, 2003 tavasz, 45. p.

3 MNL MDP-MSZMP iratok OSZt{ilya, 288. f. 5/63.

* Vass Henrik — Sicvirt Agnes. (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt
hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962. Budapest, 1979, Kossuth Kiadé, 195. p.
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példanyszamra, terjedelemre is kiterjedGen (4-6. §). Az tjsdg engedély
nélkiili eldallitisa biincselekménynek mindsiilt (1961. évi V. tv. 211. §,
1978. évi IV. tv. 213. §).2

A hatvanas évek mdsodik felétdl igyekeztek szinesebbé, érdekesebbé
tenni a sajtét. Arra utasitottdk a szerkesztSségeket, hogy adjanak tdgabb
teret a kevésbé politikus miifajoknak, tobb sport, rejtvény, kviz, széra-
koztat6 cikk jelenhetett meg. Természetesen ezeket is tigy kellett elké-
sziteni, hogy dttételesen szinte észrevétleniil, de politikai iizeneteket
kozvetitsenek.® Minden tdrsadalmi rétegnek, csoportnak, korosztaly-
nak sajit djsdgot készitettek. A példanyszdmokat azonban kordntsem a
kozonség igénye, izlése, a piac logikdja hatirozta meg, hanem a politikai
vezetés céljai.

Mikozben a Kddér-rendszer az alapelvek tekintetében semmit sem
véltoztatott, a médszerek vonatkozdsiban igyekezett kedvezdbb latszatot
kelteni. Kifinomultabb, sokszor kozvetett, differencidltabb eszkozokkel
irdnyitottdk a propagandat, a lakossdg manipulaldsit. Kaddr Janos az tj
irdnyvonalat — tobbek kozott — a Magyar Szocialista Munkdspért 1957.
szeptember 7-i titkdrsagi iilésén fogalmazta meg: ..Szdba keriilt a sajto
irdnyitdsdnak kérdése. [...] itt van egy javaslatom [...], dllitsuk vissza a
szerkesztobizottsdgokat, fOszerkesztok, felelds szerkesztdk feleldsségét, és
ha mdr eddig kibirtuk, hogy nem valami joé cikkek fognak megjelenni, vagy
nem jol irnak meg valamit, inkabb éljiink az utélagos birdlat jogdval és
feleldsségre vondssal. Ennek tehdt hatékonynak kell lennie [...]. Mi fog itt
torténni? Eszre vételezziik a cikket. Ujra rosszul irnak? Ujra szélunk. Vagy
megjavul a lap, vagy nem lesz tarthato és akkor levdltjdk a szerkesztdt, ha

5 Az 1949. évi XX. tv., a Magyar Népkoztarsasig Alkotmanya elvileg a .. dolgozok
érdekeinek megfelelGen,” az 1972. évi alkotmanymadositds pedig ..a nép érdekeinek
megfelelden” biztositotta volna a sajtészabadsdgot. Még a sajtorél sz6l6 1986. évi I1.
tv. sem biztositotta a val6di szabadsdgot, nem fogalmaztik meg az édllami szervek
tajékoztatdsi kotelezettségérdl szolé eldirdsokat, nem deklardltdk a médidnak a
politikai, tdrsadalmi és kulturdlis életben betsltendd kiemelkedd szerepét, viszont
tovibbra is fenntartottdk az el6zetes engedélyezés rendszerét.

6 Visaruervt Mikls: A Kédddr-rendszer tdjékoztatdsi politikija. A cenzira
visszadllitdsa 1956 utan. In Varucu Tibor (szerk.): Hatalom és tdrsadalom a XX
szdzadi magyar torténelméhez. Budapest, 1995, Osiris Kiadé, 467. p.
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pedig nagyon csiinya dolgot csindl, biintetd eljdrdst inditanak ellene, ha
meg csunydbbat, bm‘tonbe keril.””

EZ a gyakorlat késébb finomodott, de a lényeg mindvégig megmaradt.
Aczél Gyorgy errdl 1979-ben, egy fszerkesztéi értekezleten igy tdjékoz-
tatta az djsdgirokat: ,,Nem kivdnunk semmiféle kozponti cenziirdt feldl-
litani tovdbbra sem, a mi cenzoraink Onok.” Kadar Jénos a sajté jelen-
tGségét, fontossdgit sajitos formaban hatdrozta meg: ,A Népszabadsdg
rogton a puskdk utdn jon és ugy is kell dolgozni. Ezt értem én a pdrt
dllasfoglaldsdnak képuviselete alatt.”™

A szerkeszt@ségek hierarchidja a fegyveres testiiletekét idézte. Az
tjsdgir6 személyes kontrollja utdn a szerkesztd, rovatvezetd, feleld szer-
kesztd, (olvasészerkeszt8) és néha a fészerkeszts ellendrizte, hogy az
adott cikk megfelel-e a politikai kévetelményeknek. A f8szerkeszt6 mel-
lett miikodott a szerkesztébizottsdg, amelynek két forméja alakult ki: az
egyik formédban a szerkesztébizottsag a lapnél dolgoz6 vezetSkbdl, dltala-
ban a f&szerkeszté-helyettesbdl, az olvasészerkeszt6bdl és a parttitkarbol
allt, a masik formdban a szerkeszt6bizottsdgot az tn. tarsadalmi szervek
vezetdi alkottdk. Az dllampart kdderhatdskori jogosultsiga révén csak
olyan személyek keriilhettek a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturlis
sth. vezetd posztjaira, akiknek jelolését a poziciéért felelSs partszervezet
el6zetesen véleményezte és jovihagyta.'’ A politikai média direkt elle-
nérzése az dllambiztonségi szolgdlaton keresztiil tortént. Még a legki-
sebb folyéiratokndl is dolgozott iigynsk, egyes szerkeszt8ségi szobédkba

" HU-MNL-OL MDP-MSZMP iratok osztdly 288. f. 7/13. de. Ez akkoriban
komoly fenyegetésnek szamitott, hiszen kivégezték az tjsagiré Gimes Mikldst.

8 Csen Gergd Bendegiiz — Katmar Melinda — Por Edit (szerk.): Zdrt, bizalmas,
szdmozott. Tdjékoztatdspolitika és cenziira 1956—-1963. Budapest, 1999, Osiris Kiadd,
474. p.; V6. Aczél Gyorgy késobbi nyilatkozatival: . En mondtam, hogy a rendszer ne
csindljon kézponti cenzirit [...], hanem ehelyett k1 kell nevezni a rendszer szdmara
megbizhaté {Gszerkesztét, igazgatét [...]7. Lasd Aczél Gyorgy interji. Készitették
HeGEDUs B. Andras — Kozik Gyula — LitvAN Gyodrgy 1989-1991-ben. 1956-o0s Intézet
Oral History Archivum, 162. sz. 613. p.

9 BarATH Magdolna — FerrL Istvan — NEMETHNE VAcyt Karola — Ripp Zoltdn
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes testiileteinek jegyzdkinyvei II.
kotet, Budapest, 1998, Napvildg Kiado, 41. p.

10 Binart Mihdly: Magyarpolztzka 1944-1993. Budapest, 2005, Osiris Kiadd, 278. p.
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még lehallgatokésziiléket is elhelyeztek." Az utélagosan terjesztett
dezinformdcioval szemben pérttagokat is be lehetett szervezni, ha az
operativ érdek tgy kivinta.

II1.
A magyar sajté ,,spontian” privatizacidja

A rendszerviltozés idején a némenklatira nemcsak a gazdaségi hatalmit,
hanem a sajtéban addig élvezett befolydsat is at akarta menteni. Ennek
kovetkeztében, mig a rendszervilt6 ellenzéki partok arra torekedtek,
hogy sajét ujsdgokat alapitsanak (Hitel, Beszéld, Magyar Férum, Magyar
Narancs stb.), addig a Magyar Szocialista Pért az dllampérti sajtot kezdte
privatizélni. A kittzott cél egyértelm volt: at kell menteni a szerkeszts-
ségeket, és mire a szabad vilasztdsok lezajlanak és feldll az Gj korméany,
mér ne legyen dllami tulajdonban szdmottevd napilap. A szocialistdk
programjit Horn Gyula fogalmazta meg a legtomorebben: A feladat a
pdrtvagyon minél nagyobb részét dtmenteni. Es tigy tovdbbvinni, hogy
a pdrtjelleg eltinjon, de a Pdrt rendelkezésére dlljon!”* Az dllampart
vagyondval val6 elszamolést igyekezett meghitsitani az n. négyigenes
népszavazas is.

Fellapozva az Orszaggyilési Naplot azt olvashatjuk, hogy 1989. oktéber
20-én, pénteken késd este, 9 orai iilésezés utdn Békesi Liszl6 pénziigymi-
niszter egy 71 oldalas anyagot terjesztett a Tisztelt Haz elé. Az ilyesfajta
hosszas iilésezéshez nem szokott ,,mdsoddlldsi” képvisel6knek Gszintén
megmondta: ,, Tdjékoztatdt és nem tételes preciz elszamoldst terjesztek
Onok elé a tdrsadalmi szervezetek vagyondrdl, valamint kéltségvetési
tdmogatdsdrol. Nem csupdn az eldkészités rovid ideje és még kevésbé a
Jjoszdandék hidnya korldtoz abban, hogy a tdjékoztato tel;eskoru és preciz
elszamolds legyen. A feltételek hidnyoznak ehhez. Nem tudunk valds képet

W Sipos Baldzs: Média és demokrdcia Magyarorszdgon. A politikai média
jelenkortorténete. Budapest, 2010, Napvildg Kiad6, 46. p. Lasd Mécs Imre
nyilatkozatét, amely szerint a I‘dlebdl’l a televiziéban és az MTI-ben sokan dolgoztak
a III/II-as tigyosztalynak. GErvar Andrds: Egy bestigé tanuléévei. Elet és Irodalom,
2009. dprilis 3.

12 Revisz Sandor: Torékeny bajszok. Népszabadsdg, 2008. szeptember 4. 1. p.

69



adni a szervezetek tulajdondban, illetve kezelésében levd ingatlanvagyon
pontos értékérdl. Hiszen azok nyilvdntartdsa nem a redlis forgalmi értékek,
hanem kiilonbozd iddpontokban sziiletett, tigynevezett nyilvdntartdsi érté-
keket tartalmaz.™ A vagyonnyilvantartds tehat nem alkalmas megalapo-
zott kovetelések levondsdra, mégis megszavazta a jelen 1év6 253 képviseld.
A népszavazdsndl pedig a 4 314 550 leadott voksbdl 4 114 994-en, azaz
95,37 % szavazott igennel.'*

II1.
Egyes lapok szerkesztgségének atmentése

Az dllampart kozponti lapja, a Népszabadsdg kiilonleges privilégiumokat
élvezett. Magyarorszag legnagyobb példanyszimban megjelend lapija,
1987-ben 695 000 darab kelt el beldle, 1990 augusztusdra a példanyszam
ugyan 337 000-re csokkent, de végiil is 300 000 koriil stabilizal6dott. fgy is
a Népszabadsdg maradt a rendszerviltozds idején is a legnagyobb példéany-
szamban eladott politikai napilap. A Magyar Szocialista Part, hogy biztos
alapokra helyezze befolyésat a lap felett, illetve, hogy a meglévé szerkesz-
tGség is viltozatlan dsszetételben tovabb miikodhessen,' elhatdrozta, hogy
még az 1j kormany megvalasztdsa és hivatalba lépése eldtt privatizaljak

////// 2

a Népszabadsdgot. Eotvos Pdl, aki djsdgiré malttal keriilt a f8szerkesztéi
székbe,'® médr 1988-ban targyalt a vilig egyik legnagyobb médiavallalata-
val, a Bertelsmann AG-val. A rendszerviltozas idején — emlékezett vissza
Eotvos Pal — .[...] nekiink azért kellett részvénytdrsasdgot létrehoznunk
egy nyugati céggel, mert borzaszté veszélynek voltunk kitéve.”"

) 13 Orszdggyiilési naplo, 1985. 1V. kotet, 1989. majus 30. — 1989. oktéber 31.,
Ulésnapok 1985-62. 5171.

14 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a Békesi Imre pénziigyminiszter dltal
elterjesztett anyag elttint az orsziggytlési anyagok koziil.

15°A Magyar Szocialista Part Politikai Bizottsiga még 1989 janudrjaban is a miatt
aggédott, hogy . kiros” folyamatok zajlanak a szerkesztGségben: fontosabb lett a
szakmai hozzdértés, mint a politikai jartassdg. Stros 2010, 75. p.

16 Addig ugyanis az dllampdrt vezets politikusai (pl. Nemes Dezs, Koméesin
Zoltan, Berecz Janos) toltstték be ezt a tisztséget.

17 BArANy Anzelm: Volt egyszer egy sajtészabadsig. Média és politika 1987-1997.
In Scumipt Miéria — Totn Gy. Lészlo (6sszedll.): Janus-arci rendszervdltozds.
Tanulmdnyok. Budapest, 1998, Kairosz Kiadé, 30. p.
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Az Orsziggyilés 1990. janudr 25-én vita nélkiil elfogadta a Polgari Tor-
vénykonyv médositdsarél szol6 torvényjavaslatot, amely egészen kirivé
médon eljardsjogi szabdlyt is tartalmazott: A birdsdg a nyilvdntartdsba
vételrél nemperes eljdrdsban, soron kiviil hatdroz. A birésdg a nyilvdn-
tartdsba vételrdl szolo hatdrozatot megkiildi az iigyészségnek.” [T4/A. §
(5)] Az 1990. évi L. tv. 1. §-a lehet6vé tette, hogy alapitvanyokat a lehetd
legrovidebb hatéridével alapithassanak: ,,74/A. § (1) Magdnszemély és jogi
személy (a tovdbbiakban egyiitt: alapité) — tartos kozérdekd célra — ala-
pito okiratban alapitvdnyt hozhat létre. Alapitvdny létrehozdsdt torvény
kotelezbvé teheti. Az alapitvdny jogi személy, amely a tartos kozérdekd cél
megualdsitdsdhoz sziikséges vagyonnal rendelkezik.”

A torvény hatdlyba lépése utdn sikeriilt is mar 1990. marcius 23-4n 1ét-
rehozni a Szabadsajt6 Alapitvényt. (Az alapité mas alapitdsi datumot adott
meg, mint a part vagyonbevalldsa.)"® A kuratérium elnske a Magyar Szo-
cialista Part elncke, Nyers RezsS lett. A 26%-os tulajdonnal rendelkezd
alapitvany legnagyobb bevételi forrdsa a Népszabadsdg nyereségébdl befo-
tdmogat."” Az alapitviny ezutdn megkapta a Magyar Szocialista Parttél a
Népszabadsdg tulajdonjogét, majd 1990. jilius 31-én 108,5 milli6 forint
névértéki részvényért apportdlta a lapot a német Bertelsmann AG rész-
tulajdonéval alapitott Népszabadsag Rt.-be.” ElGtte a szerkesztGség olyan
kollektiv szerzédést irt ald, amely lehet6vé tette, hogy a lap megdrizhesse
korédbbi irdnyvonalat. (A lap fejlécén ekkor mér ez szerepelt: ..szocialista
napilap”). A Népszabadsdg kapcsolatrendszerének, tuddsitéi hdl6zatanak,
nagyszamu és jol képzett Gjsagiréinak kiszonhetSen a rendszervéltozas
utdn is meg@rizte vezetd poziciGjat. A Népszabadsdgé lett 1994-re a magyar
hirdetési piac 35%-a. Teljes bevételének 63%-a innen szarmazott.?'

A Magyar Hirlapot 1968-ban alapitottdk és 1984-ig negyvenezres pél-
danyszdmban jelent meg. Kezdettdl fogva veszteséges volt, de ezt fedezte

18 Junisz Gabor: Pénzképuiselet. Pdrtkasszdk titkai. Budapest, 2007, Kisszikra
Kiadéhdz, 87-88. p.; Junisz Gabor: Az orszdgos mindségi napilapok piaca 1990-2002.
Meédiakutato, 2003. 1. sz. 87. p.

19 Junisz 2007, 88. p.

20 Heti Vildggazdasdg, 1990. jinius 2. Fdévdrosi Birésdg, mint cégbirésig,
01-10041460. szam1i akta.

2L Guivis  Agnes: Bulvdrlapok a rendszerviltozds utini Magyarorszagon.
Meédiakutato, 2000. 1. sz. 18. p.
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az dllami koltségvetés. Grész Karoly miniszterelnsksége idején nagyobb
mértékben tidmaszkodott az akkor a nem hivatalos korméanylapként
mikods djsagra. Az ott megjelent informacidk, djdonsagok révén a pél-
danyszdm szépen emelkedett. 1987-ben 70 ezer, 1988-ban mdr elérte a
100 ezret. A szerkeszt8ség a Népszabadsdghoz hasonlé médon a Magyar
Hirlap privatiziciGja révén kivinta dtvészelni a rendszervéltozast. 1989
augusztusdban mdr Beck Tamds kereskedelmi miniszter kozvetitésé-
vel elkezdtek térgyalni Robert Maxwell sajtomdgnéssal. 1989. november
elején le is keriilt a lap fejlécérdl a ,Minisztertandcs lapja” elnevezés, és
helyébe a ,.Politikai Napilap” jelzés keriilt.

A lap szerkesztdsége elhatdrozta, hogy az Ellenzéki Kerekasztal part-
jainak is biztosit a vasdrnapi szdmban bemutatkozési lehetdséget. Ekkor
érkezett meg a szerkeszt@ségbe Csurka Istvan levele: A felvdzolt lapterv,
amennyiben a kériilményektdl elkiilonitve vizsgdlja valaki, rokonszenves
lehet: adjon teret egymdsnak iitkozd nézeteknek, fogadjon be tobb pdrtot,
kozoljon akdr az MSZMP-vel is szemben dll6 vitacikket, segitse a pdrtok
vdlasztdsi kiizdelmét, és legyen fiiggetlen a Magyar Hirlap hetkomapz szd-
maitdl. A Magyar Hirlap most a kormdny lapja, fGszerkesztdje a kormdny
szovivdje. Ez megualtozik netdn? A Németh-kormdny lemondott volna
arrdl, hogy sajdt lapja legyen? A mindenkori magyar kormdnyt megilleti
egy sajdt tjsdg. lgy természetesen a Németh-kormdnyt is. A Magyar Hir-
lapnak — amig ez fenndll — ezt kell szolgdlnia. Ebbdl az is kovetkezik, a
sajtéerkolcs k(')'vetelményei is azt pamncsolja’k, hogy a kormdny lapjdnak
a szerkesztdsége ne kovessen el druldst a sajdt gazddja ellen, és ne kezd-
jen meg kedvében jdarni a lehetséges 1ij gazddnak. A jovendd, a vdlasztd-
sok utdni magyar kormdnynak médjdban lesz majd intézkedni megfelel
szerkesztésii kormdnylaprol, és ehhez nyilvanvaléan meg fobja teremteni
a személyi és a tdrgyi feltételeket. Ez a torekvés tehdt, hogy mdr most, az
dtmenet idején, a Nemeth kormdnynak ne legyen lapja, végsd soron azt
szolgdlja, hogy az utdna kovetkezd kormdnynak semmlkeppen se legyen
sajdt lapja, illetve, hogy az ij kormdnynak még a lapalapitds gondjdval is
szembe kell néznie — minthogy a Magyar Hirlap, mint szellemi és anyagi
toke mdr egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhato érdekcsoport kezébe csii-
szott dt.”

22 1dézi Bossinyi Katalin: Felszabaditdsi hiborink, avagy butasdgom torténete. A
Magyar Hirlap részvénytdrsasdggd szervezése (1989-1990). In VERG Lidszl6 (szerk.):
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Csurka Istvin levele még eltokéltebbé tette a szerkesztdséget, hogy
eladjdk a lapot. Hosszas tdrgyaldsok utdn, melyet Bossdnyi Katalin az
tjsdg fGszerkesztGje mint gyakorlott szociol6gus régzitett, 1990 februdr-
jaban megalapitottdk a Magyar Hirlap Rt.-t, amelynek legnagyobb tulaj-
donosa Robert Maxwell sajtécézar Mirror Holding Ltd.-je lett. A tobbin
a Pallas Lap- és Konyvkiadé Villalat, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank
Rt., az Orszdgos Kereskedelmi és Hitelbank Rt. és az OTP Rt., valamint
a szerkesztGség alapitvanya osztozott. A Magyar Hirlap Rt.-ben Maxwell
kezdetben csak 40%-kal részesedett, 4m egy 40 milliés t6keemelés soran
1991-ben a brit iizletember tobbségi tulajdont szerzett. Ez volt az elsg
eset, hogy egy kiilfoldi tulajdonos egy orszagos politikai napilapban abszo-
lat tobbségi tulajdonhoz jutott. Maxwell titokzatos haldla utin a svajci
Jiirg Marquard Group egyik cége, a JMG Ost Presse Holding AG lett a
{6 részvényes.* Bar a lap példanyszdma alapjén csak a kozépmezdnyben
foglalt helyet, de a reklimbevételek alapjan a Népszabadsig mogott a
mésodik volt.* Az 1] tulajdonos egyértelmi politikai irdnyvonalat kéve-
telt meg a lap tjsdgiréitdl. Jiirg Marquard a szerkesztségi értekezleten
allitélag kijelentette: LA Magyar Hirlap nem tekinthetd fiiggetlennek,
politikailag objektivnek és semlegesnek, hanem pdrtos lapnak, a sz6 leg-
szorosabb értelmében.”

A legrégebbi, 1873-ban alapitott napilap a szocidldemokratdk djségja
a Népszava, amelyet az dllampdrti diktatdra idején a szakszervezet
tjsdgjaként mikodott. A rendszerviltozds idején a Népszava is jelen-
tGsen veszitett olvasétdbordbdl, de még igy is mésodik volt a Népsza-
badsdg mogott. A lapgazda szakszervezetek, a tdrsadalombiztositdsi-6n-
korményzati vélasztdsokig fedezték a lap veszteségeit, majd eladtik a
Fenyd Jéanos-féle Vico Rt.-nek. (A vételar egy része miatt perre keriilt
sor.”") Ekézben Fenydnek sikeriilt megszereznie a lap Rakéczi tti érté-
kes ingatlandt is. Az tjsdg ezutdn kockézatos profilvéltdst hajtott végre,

Kisérlet. Budapest, 2000, Héttornyt Kiadé, 350-353. p.

23 BossANyI 2000, 337-445. p-

2 Junisz Gabor: Sajtépiaci valtozasok (1994-1996). In Kurtin Sandor — SANDOR
Péter —Vass Liszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 1996-rdl. Budapest,
1997, Demokrdcia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany, 258. p.

% Junisz 1998, 178. p.

26 Demokrata, 1995. februar 2.

27 Kormos Valéria: A nagy puff és etikdja. Magyar Nemzet, 1996. méjus 14. 9. p.
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de stabil olvasétdbordnak jelentds része megmaradt.® fgy fordulhatott
az el8, hogy mire a szabad vilasztdsok lezajlottak és az Antall-kormény
hivatalba lépett, a négy egykori nagy orszdgos terjesztési napilap koziil
mér csak a Magyar Nemzet maradt dllami tulajdonban.

A legnagyobb vihart a 18 megyei lap eladdsa kavart, hiszen ezek 6ssze-
sen 1,2 millié példanyban keltek el. A rendszerviltozds el6tt az orszig
19 megyéjének egy-egy napilapjit a megyei partkozpontok irdnyitdsaval
adtdk ki. Mig az orszdgos napilapok piacén bdséges kindlat varta az olva-
sot, a megyei lapok piacén az ,.egy megye — egy lap” elve révén a megyei
lapok monopolhelyzetben voltak.

Az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal is targyalta tigyii-
ket, de utébbi, amely e kérdésben taldn tehetett volna valamit, nem
jutott eredményre. A megyei lapok rendkiviil gyors és titokban tortént
privatizdcidjdra igy emlékezett vissza Fabriczki Andrds, a Magyar Szo-
cialista Munkdspart akkori pénztarosa: ..A magamfajta kizgazddsz is
kiszdmithatta, hogy ha a megyei lapok formailag is az MSZP tulajdond-
ban maradnak, akkor a szamdra kedvezétlen politikai vdltozds esetén, a
hatalom 1j birtokosai elveszik tdle az tijsagokat. Meg kellett szabadul-
nunk a megyei napilapoktdl, hogy ne hozzuk politikai ellenfeleinket ked-
vezd kommunikdcios helyzetbe.” Mété Laszl6 a Magyar Szocialista Part
pénztirnoka is részt vett a privatizaciéban: ,Ezekre a lapokra rd akart
tenyerelni a Csurka: tudomdsunk volt réla, hogy késziil egy ilyen parla-
menti inditvdny. S akkor én kidolgoztam a privatizdcio javaslatdt, amit a
pdrtelnokség elfogadott. Szakértdi bizottsagot hoztunk létre, annak rend-
Jje-médja szerint pdlydztattunk. A 11 lapért kaptunk 454 millio forintot,
amibdl létrehoztuk a Jozsef Attila Alapitvdnyt. Ez a kordbbi parlamenti
ciklus alatt t6bbpdrti kuratérium irdnyitdsa alatt mikédott, s a kiilon-
bizd lapoknak — igy a Mozgé Vildgnak is — adott tamogatdst. De ebbe az
dsszegbe nem szdmitottuk be azt a szazmillict, amit a lapok good will-jéért
kaptunk. Ebbél szandltam a pdrtot.”

5 BArANY 1998, 30-31. p., Junisz 2003, 87. p.

2 Zowpr  Ldszlo:  ,Nem  sajtéprivatizdciora kaptam megbizatist, hanem
pértgazddlkoddsra.” Az MSZP els6 kincstdrnoka a megyei lapok eladdsardl.
Beszélgetés Fabriczki Andréssal a spontin maganositasrél. Magyar Média, 2000. 2.
sz. 69. p.

30 Tdézi Bossinyt 2000, 91. p.
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Az akci6 sziirke eminencidsa Horvith Istvan volt, aki 1984-t6l 1991-ig
toltstte be a bonni nagykéveti posztot, hazatérése utén pedig Horn Gyula
kiilpolitikai tandcsadéja lett. Az 6 kbzremiikodésével jott Magyarorszagra
Josef von Ferenczy kizvetitésével a Springer Konszern. A két cég kozos
véllalkozasaként indult el az Axel Springer kft.*' Az Axel Springer 1990
dprilisiban, két valasztasi fordul6 kozott, hat megyei lapot vett meg a
régi munkatdrsakkal egyiitt, de 1j néven midkodtette a tovébbiakban
Sket: a Heves Megyei Hirlapot, a pécsi Uj Dundntiili Naplot, a tatabanyai
94 Ordt, és az U] zolnok Megyei Népiijsdgot,”® majd a Somogyi Hirlap
kovetkezett. A Springer nem az tjsdgokat vette meg, hanem az Gjsagiro-
kat vette at. Egyszertien ,.dtigazolta” Sket. A szerkesztd és tjsagiré nélkiil
maradt lapok helyén a régi gardaval és minimdlis névvaltoztatdssal ..ij
lapot” inditottak. Tgy a Springernek lett hét, jogi szemponthdl teljesen
tj lapja, teljes szerkesztGséggel, a Magyar Szocialista Partnak pedig hét
Jires” kiad6hivatala, de még az eldfizetSk sem maradtak meg, mert azt
is dtadtdk az dj cégeknek.®® A hét lap eladdsa nyomén hatalmas politikai
botrény kerekedett. Tébben is arra hivatkoztak, hogy ezek a lapok nem
az utédpért, hanem a nemzet tulajdondt képezték. Még a Magyar Szo-
cialista Parton beliil is voltak olyan vélemények, hogy tobb szizmilli
forintot veszitett a pért, hiszen a vételar ,eltint.” Azt, hogy mi is tortént
val6jaban, mindmdig nem lehet tudni. A parlamenti vizsgalébizottsdg
sem tudott semmit sem kideriteni.**

A tobbi djsdgot a Pest Megyei Hirlap kivételével — amit dllamosi-
tottak —, az orszdggyilési vilasztdsok utdn, de a kordbbi partvagyont
zar ald vevd torvény elfogaddsa utin palydzattal adta el a Magyar
Szocialista Part német, osztrdk, angol és francia befektetSknek. A német
Westdeutsche Allgemeine Zeitung 6t dundntili lapot szerzett meg:
Dunaiijvdrosi Hirlap, Fejér Megyei Hirlap, Veszprémi Naplo, Vas Népe,
Zalai Hirlap. Az osztrék Funk, Verlag und Druckerei GmbH harom
északkelet-magyarorszégi lapot vett: Eszak-Magyamrsza'g, Hajdii-Bihari
Naplo, Kelet- Magyarorszdg. Az angol Associated Newspapers kapta a

3L Horvirn Istvan: Eurdpa megkisértése. Budapest, 1994, Lang Kiadé, 126., 220. p.

32 Ezek egy része késébb ismét nevet viltoztatott.

3 Sreos 2010, 92. p.

3 Desreczent Jozsef: A miniszterelnok. Antall Jézsef és a rendszervdltozds.
Budapest, 1998, Osiris Kiadé, 285. p.
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legnagyobb vidéki napilapot, a gydri kiaddst Kisalfoldet. A francia Nice
Presse a szegedi Délmagyarorszdgot vésarolta meg. Az Axel Springer
osztrdk érdekeltsége pedig tovabbi két lappal (a kecskeméti Petdfi Népe
és a Békés Megyei Hirlap) gyarapitotta a német sajtécsoport magyar-
orszagi befektetéseit, amelyek kozott igy mdr kilenc vidéki napilap
szerepelt.

A legtobb megyei lapndl a még a megyei pértbizottsdg dltal delegélt
szerkeszt@ség dolgozott tovdbb. Nagy Imre és tdrsainak temetésének
napjan adta hiriil a Magyar Szocialista Munkaspart Gydr-Sopron Megyei
Bizottsdga, hogy pélyézat ttjén kivanjik betolteni a megye lapjanak, a
Kisalfoldnek a f6szerkesztéi tisztjét. A feltételek: felsGfoka végzettség,
tizéves wjsagir6i gyakorlat, erkslesi bizonyitviny és MSZMP tagség. Pél-
ddul a Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar, Hajdd-Bihar megyék
lapjaindl a privatizacié sorédn kiilon kikototték, hogy két évig maradhat-
nak a kommunista szerkesztdk.

fgy fordulhatott el6 az az ellentmondasos helyzet, hogy a rendszervél-
tozds révén lehetségessé vilt a szabad orsziggyilési vélasztds lebonyoli-
tasa, feldllhatott a demokrécia szabélyainak megfelelGen az 4j kormény,
de a médiaegyenstily, a sajtészabadsdg egyik nagyon fontos eleme nem

......

maradt poziciéjiban. ..

% Junisz Gabor: Tulajdonviszonyok a magyar sajtéban. In VAsirueLyI Méria
— Hawmar Gabor (szerk.): A nyilvdnossdg rendszervdltdsa. Budapest, 1998, Uj
Manddtum Konyvkiads, 179-180. p.
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Gosztonyi Gergely”

GONDOLATOK A
RENDSZERVALTASROL

A SAJTOMEGJELENESEK
PILLANATKEPEBEN, AVAGY
,NEM UGYANABBAN A
KATYUBAN VAGYUNK, TALAN.
NEM?”

1.
Bevezetés

A Magvetd Kiadéndl publikilta 2017-ben Kemény Istvan J6zsef Attila-
dijas ir6, koltd Lidbdr cimid kotetét, amely a kétezres évek elejétdl a
megjelenésig sziiletett esszészerd irdsaibdl ad vilogatést. E lapokon talédl-
haté meg az aldbbi idézet is, amely akdr mottéjaul is szolgdlhatott volna
annak a folyamatnak, amely a harmadik magyar koztarsasdg kikidltasat
megeldzte, majd kovette. Kemény igy ir: ,[...] lassan kitartéan tanitva
meg a kozds minimumra a teljes tdrsadalmat, nincs-elveszett-lélek-
alapon mindenkit, és mindenkinek a gyerekeit is és a gyerekei gyerekeit
is kifogyhatatlan szeretettel tanitani, soha nem kioktatni, senkit nem
korberohogni, komplexust csak oldani, soha nem kelteni, sajdt nagyobb
tuddsunkkal soha nem kérkedni, és ez lehetne a mi nemzedékiink torté-
nelmi kiildetése, bal- és jobboldali értelmiségé kizdsen: megszervezni ezt
a szdz év tiirelmet, és ez irgalmatlanul nagy és szép feladat lenne.” Az
elmuilt harminc év megmutatta, hogy ez az idealisztikus dsszefogds nem
jott 1étre, és ennek elGjelei mar a véltozdsok el6tt latszani tiintek.

Gosztonw Gergely PhD egyetemi ad]unktm Eotvos Lordand Tudoményegye-
tem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék ORCID
1D: 0000-0002-6551-1536.

U Keminy Istvan: Liidbor. Budapest, 2017, Magvetd Kiadd.
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Ha feltessziik a kérdést, hogy vajon a harom magyar kiztdrsasag kikial-
tasdndl a sajt6 szerepe proaktiv, kezdeményezd, alakit6 volt-e, szinte
biztos, hogy a tobbség igennel vélaszolna. Kutatdsaim megmutattak,
hogy ez tavolrdl sincs igy. Az elsé két esetben a nagy torténelmi vildg-
égések, a két vilaghabort utéhatdsai foglaltik le a sajté figyelmét, igy
vonva el a lehetSséget téle, hogy a torténelmi fordulépontok alakitéja
legyen, 4m az 1989-1990-es események kapcsén ilyen méreti torténelmi
kataklizmérdl nem beszélhetiink. Természetesen a Szovjetuni6 és vele
a szovjet-kommunista tipust viligberendezkedés 6sszeomldsa® sors-
fordit6 esemény, de jelen sorok irGja nem venné maganak a batorsagot,
hogy két vilagégés hatdsaihoz mérje jelentSségét. A kérdés tehat az,
hogy mekkora mértékben tudésitott, pontosabban mekkora mértékben
volt lehetdsége tuddsitani a sajténak a rendszerviltds eseményeirdl. E
kérdés teljes kord megvélaszoldsa szétfeszitené jelen tanulmény kereteit,
igy egy kivételes nap, 1989. oktéber 9. sajtomegjelenéseit vizsgaltam. A
nap megvalasztisinak okai egyrészt a Magyar Szocialista Munkéspért
(MSZMP) el6z8 napi kongresszusénak torténései, mésrészt a harmadik
magyar koztdrsasdg kikidltasanak — természetesen csak utélag tudhatéan
— kozelgs idGpontja.

I1.
»Hat, allitélag a kommunizmus megsziint,
nem?”

Py

Az akkor regndlé MSZMP képviseldi az Gszi idészakot megel6zéen nem
kivintdk a rendszer tul jelentSs médositisit vagy véltdsdt, hanem inkdbb
egyfajta korrekeids jelenségként tekintettek a viltozdsokra, amelyek a
szocialista pluralizmust hozzdk majd el. Az események azonban 1989
Gszére mdr kikeriiltek a hatalom kontrollja aldl: az 1989. marcius 15-i
6ridsi budapesti tomegtiintetés, az Eotvis Lordnd Tudoményegyetem
(ELTE) épiiletében megalakult Fiiggetlen Jogdsz Férum (FJF) kezde-
ményezésére létrejott az Ellenzéki Kerekasztal (EKA), majd a Nemzeti

2 Kotz, David M. - WEIR, Fred: Miért omlott 6ssze a Szovjetunié? Eszmélet, 1998.
38. sz.; Sz. Biro Zoltdn: Miért és miként bomlott fel a Szovjetuni6? Vildgtorténet,
2018. 4. sz.
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Kerekasztal (NEKA) mind-mind koézelebb vitte az orszagot a rendszer
radikalis valtoztatdsdhoz. Ebben a légkorben tartotta meg XIV. kongresz-
szusat az MSZMP, amelyen — tobbek kozott — a kordbbi pért feloszlatasét
és egy 1j pért, a Magyar Szocialista Part (MSZP) megalakitdsat hatdroz-
tak el a kiildottek.”

Az események kapesdn tanulsigos nem csupdn a nyomtatott sajtot
megyvizsgilni, hanem eldtte az elektronikus sajtét is: az akkor monopol-
helyzetben 1év6* és ekkorra mér heti 101 6rét sugdrz6® Magyar Televizié
esti hiradéjdban megszolaltattik az ,utca emberét™% A mindossze egy-
perces tuddsitds minden pillanata tdlmutat Gnmagén:

_Hetvenes férfi: En kommunista érzelmt vagyok. Most latok vala-
mi..., valami mdst, ami egy kicsit jobb lesz talan.

Hatvanas munkds férfi: Hat, dllitélag a kommunizmus megsziint,
nem?

Riporter: Maga tgy tudja?

Hatvanas munkds férfi: Hat, persze.

Riporter: Es akkor, ha megsziinik, mit gondol, mi lesz utdna?

3 Ahogy Krausz Tamds fogalmazott a kongresszuson: ,[...] egy teljesen megijitott
partelnskségre lenne sziikség, amely szdmos fiatal vidéki elvtirssal az élen képes
lenne gy felkésziilni a vélasztisokra, hogy az ellenzéki demagdgiaval szemben
meggyGzze a lakossdgot: a szocidlis biztonsdg, a millick tovdbbi elszegényedésének
megakaddlyozdsa, az emberi szabadsigjogok és a tdrsadalmi igazsdgossdg
osszekapesoldsdnak valédi garancidja csakis egy, a munkdsmozgalmi hagyomanyokra
tamaszkodo szocialista part lehet.” Krausz Tamds: Kongresszusi Beszéd — az MSZMP
utols6 (XIV.) és az MSZP alakul6 kongresszusén, 1989. oktéber 7. Eszmélet, 2009. S1.
sz. eszmelet.hu/krausz_tamas-kongresszusi-beszed-az-mszmp-utolso-xiv-es/.

1 Baro Gyorgy — Lieovecz Ivan (szerk.): Tények konyve 1989. Magyar és
nemzetkozi almanach. Budapest, 1988, Computerworld Informatika Kft. www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Tenyek Konyve-tenyek-konyve-1/1989-46DA/
magyarorszag-694A/magyar-tudomany-oktatas-kultura-7044/teveallomasok-7263/.

> Baro-Lirovecz  (szerk.) 1998 www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1989-46DA/magyarorszag-694A/magyar-
tudomany-oktatas-kultura-7044/a-radio-es-televizio-musorideje-heti-atlag-
ora-7261/.

6 A lakossdg véleménye az MSZMP dtalakuldsdrdl. A Magyar Televizié hiraddi.
1989. oktéber 9. OSA Archivam 1989.0saarchivum.org/video/mtv/nid-05941_1989.
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Hatvanas munkds férfi: Hat, azt hiszem, majd Amerika fog dtvenni
minket, nagyobb dllamokat.

Riporter: Gondolja, hogy ha Amerika édtvesz, akkor jobb lesz?
Hatvanas munkas férfi: Hit, ezt nem tudom.

Riporter: Figyeli a kongresszusi eseményeket?
Otvenes férfi: Igen. De mir tele vagyok vele.

Riporter: Tetszik politizdlni?

(mésik) Hetvenes férfi: Hat, nem nagyon. Tudja, iddig vagyok vele.
Sok mindenféle elme” van, és kérem szépen mindenki mast akar.
Hetvenes ng a hattérbdl: Ez a baj.

Riporter: Es a néninek mi a véleménye? Biztos figyeli az esemé-
nyeket a televizion keresztiil.

Nyolcvanas ng: Oh, én mar csak olyan idds vagyok, én mér csak a
kabarét nézem.

(mésik) Otvenes férfi: A név valtozott. Hogy most nem MSZMP,
hanem Magyar Szocialista Part. Nem ugyanabban a kétytiban va-
gyunk, taldn. Nem?”

A riport tokéletesen mutatja egyrészt a megesomorlést, az értetlenséget

és érthetetlenséget, és azt, hogy a nagy tébbség nem litta, nem remélte,
hogy az események tényleg sorsfordité csavart vesznek nagyon rovid

idén beliil.

7 Eszme. (A szerzd.)
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II1.
»A politikai kiizdelem igazi szintere a
jovoben az Orszaggyiilés lesz”

A kérdés ezutén az, hogy vajon ugyanez figyelhet6-e meg a nyomtatott
sajtéban. Bar mdra ez mdr szinte elképzelhetetlen, de akkoriban a négy
legnagyobb napilap — a Tények Konyve 89 adatai alapjin® — az alabbi
példanyszamokban keriilt kinyomtatdsra:

A lap neve Példdanyszam (1988. 1V.)
Magyar Nemzet 1144 902
Népszabadsdg 645 970
Népszava 298 730
Népsport 282 830°

E fenti lapok vizsgilata megmutathatja a valaszt a kérdéseinkre. Minde-
gyik lap esetében az 1989. oktéber 9-i napot vizsgdltam, ami hétfére esett.
Nyilvanvaléan a Népsport mint sport és nem politikai tematikdji napilap
nem illik bele a sorba, igy ennek vizsgilata inkdbb csak az érdekesség
miatt keriilt be a kutatdsba. Ugyanigy megemlithetd, hogy a politikai
tematikdjd heti- és havilapok vizsgélatdnak elvégzése tovdbb drnyalhatja

a késdébbiekben a képet.

8 Baro-Livovecz  (szerk.) 1988  www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1989-46DA/magyarorszag-694A/magyar-
tudomany-oktatas-kultura-7044/sajto-7255/.

9 A napilapok piacin utinuk kovetkezett az Esti Hirlap (173500), a Kisalfold
(170580) és a Kelet-Magyarorszdg (101260): mindegyik még szdzezer {6l6tti eladott
napi példanyszammal.
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1. Magyar Nemzet

A messze legnagyobb példanyszimban értékesitett magyar napilap akko-
riban a Magyar Nemzet volt."" A Hazafias Népfront lapjaként szamon
tartott sajtétermék 52. évfolyaméban jért, dra négy forint nyolcvan fillér
volt. A cimoldali f6cim (,,Az 4j Magyar Szocialista Part programjit, szer-
vezeti rendjét és vezetdit keresi”) mdr a jovére koncentrdl, 4m a sorok
kozott kritika is kiolvashaté. A teljes lap tizenkét oldalabdl négy foglalko-
zik a kongresszus torténéseivel, ami az 6sszes tartalom 33%-a. Erdemes
kiemelni a késébbi ideiglenes koztdrsasdgi elnok, Sztirss Matyds nyi-
latkozatat a harmadik oldalrél, miszerint: , A szocialista pdrinak fel kell
késziilnie arra is, hogy egy tobbpdrtrendszerd demokrdcidban egy lesz
az egyenldk kozott, remélhetdleg az elsd az egyenldk kozott — tette hozzd.
— Ugy vélekedett: a politikai kiizdelem és az érdekegyexztetés igazi szin-
tere a jovében az Orszdggyiilés lesz.” Mindez nem tudatosan is kiva-
l6an példazza az azt megel6z8 idGszak hatalomgyakorldsi modszerét, és
az Orszaggyilés szerepét a rendszerviltds el6tti korszak gyakorlatiaban.
A viltozdst — dsszecsengve a kordbban a Magyar Televizié Hirad6jdban
bemutatott véleményekkel — leginkdbb mégis Lehoczki Istvan karikati-
rdja példazza a kovetkezd szoveggel: .. Ez ma mdr nem pdrtszerd maga-
tartds, elvtdarsam! Fiiliinkbe jutott, hogy maga helyesléen nyilatkozott a
45 dta folytatott politikankrol!” 2

Az ellenzéki partokkal és csoportosuldsokkal az 6todik oldalon taldl-
kozhatunk egy teljes oldal terjedelemben, ahol a harom vizsgalt lap koziil
a legnagyobb terjedelemben szdmolnak be réluk az aldbbi cimekkel:
MDF*¥-munkésférum — Meg kell akadalyozni a nemzeti vagyon kisajatita-
sat, SZDSZ"-gytilés Szolnokon — ﬁjabb haromezer aldirds a népszavazést

10°A lap torténetérdl az alapité unokdja frt érdekes konyvet. Perné Tibor: A
Magtyar Nemzet torténete, 1938-2018. Budapest, 2018, Jaffa Kiadé.

I Magyar Nemzet, 1989. oktéber 9., 3. p.

2 Magyar Nemzet, 1989. oktéber 9., 10. p.

13 Magyar Demokrata Férum.

14 Szabad Demokratik Szovetség.
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koveteld listan, Kisgazddk'® — Viltozatlanul Habsburg Ott6, Zsld Part'
— A munkacsoport megyitatta a programot)'”.

2. Népszava

A XIX. szazadban alapitott — igy 117. évfolyamat taposé — sokféle var-
gabetiit atélt baloldali napilap 1989-ben a Magyar Szakszervezetek
kozponti lapjaként miksdott. Az dra (négy forint nyolevan fillér) meg-
felelt az akkori napilapok kézpontilag meghatérozott dranak, és szintén
12 oldalon nyomtdk ki. Ebbdl a mennyiségbdl — a Magyar Nemzethez
hasonléan — szintén 33%-ban, azaz négy teljes oldalon it foglalkozott a
kongresszus eseményeivel. Cimlapja kevésbé kritikus (U] part sziiletett
a kongresszuson”), inkdbb a kiegyensilyozo jelleg domindl (egyszerre
szerepel alcimben Nyers Rezsd nyilatkozata, miszerint torténelmi lépés
az MSZP megalakuldsa, és az a lamentdlé kérdés, hogy vajon mennyire
lesz tartés a kialkudott kompromisszum).

Az ellenzéki partokkal kicsit révidebb terjedelemben,' de hason-
l6képpen foglalkozott az djsdg, mint a Magyar Nemzet: hirt adott az
SZDSZ szolnoki autéskonvojirél, a komléi MDF-munkdsférumrél és a
gy6ri Kisgazda-partnaprdl is. Ezeken kiviil két érdekességgel is szolgalt
a lap: egyrészt beszamolt arrdl, hogy a Kddar Janos Térsasig — mivel az
MSZMP felszamoldsaval véleményiik szerint az igazi kommunistak kép-
viselet nélkiil maradndnak — kommunista pértot alapit, masrészt arrél a
pletykardl, hogy ..néhdnyan — nem tudni hol, hanyan és milyen néven —
nyilaspdrt létrehozdsdt hatdroztdk el”."”

Erdekességképpen emlithet6 meg a korszak két technikai djdonsiga
is: egyrészt a 2. oldalon beszamolnak arrél, hogy a kongresszuson ,.nagy
sikerrel szerepel a szamitégépes szavazatszdmldlds és az idémérd kijel-
267 » masrészt pedig taldlkozhat az olvas6 az djsagban a Fényszavaval,

15 Fiiggetlen Kisgazda- Foldmunkds- és Polgdri Part.
16 Magyarorszdgi Zold Part.

7 Magyar Nemzet, 1989. oktéber 9., 5. p.

18 Neépszava, 1989. oktéber 9., 5. p.

19 Vo,

20 Népszava, 1989. oktéber 9., 2. p.
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ami a Népszava 1j fényreklamja volt. A 6144 villanyégén megjelend
informécick a XIII. keriileti angyalfsldi vdroskézpontban voltak litha-
téak és olvashatéak reggel 6-t6l este 10-ig, és ,vezérlése szamitogéppel

> 21

torténik szerkesztett fényreklamprogram alapjdn”.

3. Népszabadsag

A vizsgélt Gjsagok koziil egyértelmtien a Népszabadsdg a hivatalos irdny-
mutatdst leginkdbb kivetd lap. Az immar egyszertien ,.szocialista napilap-
ként” hivatkozott sajtétermék a teljes 16 oldalnyi terjedelembdl a legna-
gyobb mértékben, osszesen kilenc oldalon keresztiil (56%) foglalkozott
a kongresszussal. A lap mér a fejlécébe is beemelte a ,,Kongresszus "8§9”
feliratot, és a f6cim (,,Vasdrnap: folyoséi kongresszus”) is egyértelmien
a bennfentesség érzetét kelti. A fejléc jelen tjsdg esetében a legérdeke-
sebb, hiszen péar nappal kordbban még médsmilyen fejléccel jelent meg.
Errdl sz6l egy kis szines a negyedik oldalon, miszerint: .november 2-dn
lett volna 33 éves a Népszabadsdg fejléce, de szombat este kozbeszolt az
idd. Talpra dlltak az eddig jobbra ddld betiik, s konyvtdri kuriézum lesz
a Vildg proletdrjai, egyesiiljetek! Csakiigy, mint A Magyar Szocialista
Munkdspdrt kozponti lapja felirat, mely helyébe a Szocialista napilap,
gazddt nem jelold jelzGs szerkezet lépett.”

A beszamol6 legeklatdnsabb példdja a cimlapon hozott idézet, misze-
rint: ,.Nincs olyan ellenzék, amely oly sokat tudna drtani nekiink, mint
onmagunk” Ennek szinte bizonysdgaul szolgél az a tény, miszerint az
ellenzéki partok 0, azaz nulla darab emlitést kapnak a legterjedelmesebb
magyar napilap kindlatdban. Mindez annak fénytorésében is érdekes,
hogy az tdjsdgban 6toldalnyi reklam szerepel (kézte példdul a hasonld,
Jfuturisztikus™ is: ,minden megvdsdrolt Sharp 1Q-7000-es, elektronikus
zsebnoteszhez egy Future CA-290-es, napelemes, 2000 Ft értékd asztali
kalkuldtort adunk ajindékba. Ma egy menedzser nem tud technika nél-
kiil hatékonyan dolgozni”.**

21 Népszava, 1989. oktéber 9., 10. p.

22 Népszabadsdg, 1989. oktéber 9., 4. p.
23 Népszabadsdg, 1989. oktéber 9., 1. p.
2 Népszabadsdg, 1989. oktéber 9., 11. p.
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4. Népsport

A Népsport mint sport és nem politikai tematikdji napilap természe-
tesen kilog a sorbél: a kongresszusi témaéval és az ellenzéki pértokkal
nem foglalkozik. Am a valtozasoktdl valé félelmeket kivdloan példazza
a ,Kiilfoldon élni, sportolni” cimt cikksorozat II. része.* A cimlapon
a kovetkezdket olvashatjuk: A jovében minden magyar dllampolgdr
szabadon vdlaszthatja meg, hogy hol, melyik orszdgban kivdn élni.
Az 1j torvény a sportban beldthatatlan helyzetet teremt [...]”. Ennek
kibontdsat a 2. oldalon taldlhatjuk, amely egyértelmten vildgit rd arra,
hogy az elmiilt 30 évben milyen 6ridsi fordulatokat élhettiink at. A cikk
szerzGje a kovetkezdt vetiti el8: Az 1ij rendszer meghamisitand a nemzeti
bajnoksdgokat, ugyanis eldfordulhatna, hogy az olasz Internazionaléban
tizenegy nyugatnémet jdtszana, mig a Bayern Miinchenben ugyanannyi
olasz.”

% Népsport, 1989. oktéber 9., 1-2. p.

26 Ennek megvalésuldsiig még tiz évet kellett varni, amikor is elGszor
tortént meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban, az tn. Boxing Day meccsen a
Chelsea futballcsapata angol kezdgjatékos nélkiil allt ki aktualis ellenfelével,
a Southamptonnal szemben. Hickman, Niall: The day that changed football!
Chelsea’s non-British side of Boxing Day "99. Daily Express, 2014. december 26.
www.express.co.uk/sport/football/548650/Chelsea-s-non-British-starting-XI-
Gianluca-Vialli-against-Southampton. )
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IV. Osszegzés

A politikai sajtéval kapcsolatos fenti dllitdsokat az alabbi tdblazat foglalja

ossze:
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Népszava Szakszervezetek 1177238 12 4 1
kozponti lapja

86




Mind az adatok, mind a lapszamok alapos vizsgélata aldtdmasztja azt,
hogy a sajt6 az 1989-es rendszervéltds idején nem tsltstte — nem tolt-
hette — be alapvetd funkciéit. Egyrészt mivel a sajt6 erételjes hatalmi kézi
vezérlés alatt allt,>” masrészt mivel az olvasék sem voltak hozzaszokva a
pluridlis tdjékoztatdshoz, ezért a megjelend hireket is erdteljes 6vatos-
sdggal figyelték. Ahogy az OSA Archivumanak® egy részét feldolgozo
tjsdghirben is megjelent 2019-ben: ,.Szeretném Ondoket megkérni, hogy
legalabb a TV2 legyen a dolgozok miisora, legyen ez muzstka szorakozds,
mese és jdték. Az életiink elég nehéz, legyen olyan miisorunk, amiben
mindenki szérakozhat. Kapcsoljuk ki az életiinkbdl a nehéz napokat.”™

Igy az 1989-es rendszerviltdsban valoban kevésbé a tomegek, mint
egyes értelmiségi csoportok vettek részt, ami hozzdjarult mindazon
jelenségekhez, amelyek az eseményeket a kétezres években kovették.
Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy ekkoriban a legtsbb
magyart jobban foglalkoztattdk a kozelgd Magyarorszag—Spanyolorszag
és Magyarorszig-Gorogorszdg valogatott labdarigé mérkdzések. .. &

2T Takics Rébert: A sajtéirdnyitds szervezete a Kadar-korszakban. Médiakutatd,
2009. 3. sz. 93-116. p.

25 Vera and Donald Blinken. Open Society Archives (OSA) www.osaarchivum.org,

2 Korozst Addm: Pornét kériink, unalmas a sok duma. index.hu, 2019. méjus 22.
index.hu/techtud/tortenelem/2019/05/22/1 989_Osa_archwum_rends:erwltas

301989. oktéber 11. Magyarorszdg — Spanyolorszdg 2-2, 1989. okt6ber 25.
Magyarorszag — Gorogorszag 1-1.
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Zinner Tibor"

AZ ELSO KET SEMMISSEGI
TORVENY, ES AMI UTANA
KOVETKEZETT...

A honatydk az els6 két semmisségi felsGszintd jogszabalyt, az 1989.
évi XXXVI. s az 1990. évi XXVI. torvényt 1989. oktéber 20-an, majd
1990. madrcius 14-én fogadtik el. Ezeknek a megalapozdsiban a
Németh Mikl6s vezette kormény dltal feldllitott két — jogaszokbol' és

* Zinner Tibor torténész, tudoményos tandcsadé, Milton Friedman Egyetem,
Magyar Zsid6 Torténeti Intézet.

A jogisz albizottsdgban a bird, ligyész és tigyvéd tagok mellett a biintetSjoggal
foglalkoz6 tudésok és egy ny. renddr ezredes vettek részt.

Birck voltak: a Févarosi Birésdg Biintetd Kollégiumanak helyettes vezetdje, dr.
Horvéth Ibolya, a megyei birésagi elnskhelyettes dr. Kahler Frigyes Heves, a megyei
birésdgi tandcselnskok dr. Karpati Piroska Pest, dr. Kozma Istvinné dr Viradi
Katalin Szabolcs-Szatmar és dr. Laczé Gabor Gydr-Sopron, a megyei birésdgi birck
dr. Mesterhézy Istvan Zala, dr. Spitz Janos Vas és dr. Szollar Pal Somogy megyébdl,
tovabbd a Miskolci Vérosi Birésdg elnskhelyettese, dr. Nehrer Péter, a kaposviri
vérosi bir6, dr. Tarr J6zsef, valamint a Szegedi Katonai Birésag hadbiré szézadosa, dr.
Kénya Istvén, és Budapestrdl dr. Gal Andor ny. hadbir6 ezredes.

Ugyészek voltak: dr. Csecserits Istvin f6iigyészségi csoportvezetd iigyész Pest,
dr. Kovits Gyula salgétarjani vérosi tigyészségi iigyész Nograd, dr. Méridn Zoltan
megyei {Gligyészségi tigyész Hajdd-Bihar és dr. Szokol Szilird megyei {6iigyészségi
iigyész Csongrad megyébdl, dr. Mezei Ldszl6 alezredes, katonai {8iigyészségi tigyész
a Katonai Féiigyészségrdl és dr. T6th Mihdly, a Févarosi Féiigyészség osztdlyvezets
ligyésze.

Udyvedek voltak: dr. Barcsay Sandor, dr. Egri Géza, dr. Kubinyi Sandor és dr.
Marton Gyula Budapestrdl.

Tovabbé dr. Horvath Tibor tanszékvezetd egyetemi tanir Miskolerdl, dr. Kénya
Imréné dr. Kutrucz Katalin, az ELTE A]K egyetemi adjunktusa és dr. Szabo Andris,
a Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetének tudoméanyos
fGosztilyvezetdje, tovabba dr. Katona Géza ny. renddr ezredes Budapestrdl.
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212

torténészekbdl® osszedllitott — tényfeltaro albizottsag vett részt, jomagam
az utébbinak voltam az elncke. Emlékeimet mér rég papirra vetettem,
azok barki szdmdra hozzaférheték.®> Ezért most nem e két fels§szintid
jogszabily keletkezésének hatterérdl, hanem azok nem minden tekintet-
ben kielégits voltarél értekezem. Arrdl, hogy miért nem sepertiik/
seperhettiik ki mindmadig Augidsz istdllGjat, miért sziikséges meglatdsom
szerint két Gjabb torvényhozoi aktus a maga kévetkezményrendszerével.
Eloljaroban rogzitem azt is, hogy a tovabbi hdarom — az 1992. évi XI., a
2000. évi CXXX. és az 2016. évi LVI. — semmisségi torvény keletkezésé-
nél is bibaskodtam.

Alléspontom szerint azonban két tjabb felsGszintd jogszabély meg-
alkotdsa nem tdr tovdbbi halasztdst. Az elsG: a korabeli politikai arit-
metikai eréviszonyok, valamint szikkebldség miatt az 1990. évi XXVI.
torvény esetében egyfeldl sziikséges az abban emlitett biincselekmé-
nyek korének bévitése, masfeldl a Legfébb Ugyészség és a Kiria olyan
diszkreciondlis jogkorokkel val6 felruhdzédsa az 1945 és 1963 kozott jog-
erés itélet végrehajtasaval kivégzetteknél, miként a 2000. évi CXXX.
torvényhez kapesolédé 2016. évi LVI. torvény esetében. A mdsodik:
nem halaszthat6 a szembenézés a hédbords és népellenes biintettek
elkovetdinek felel@sségre vondsdval, ami az esetiikben elmaradt. Az
Alkotmdnybirésdg tgy jart el az 1945. évi VIL. torvénycikk alapjén jog-
erGsen elmarasztaltak esetében 1994 elején, hogy az egykori vonatkoz6
felsdszintd jogszabdly paragrafusainak zomét az utélagos normakontroll
sordn ugyan megsemmisitette, de hatdrozata nem vonatkozott a kihirde-
tett itéletekre, azok hatdlydt nem kérdgjelezte meg. Ezért a jogerdsen

2 A torténész bizottsig tagjai voltak: az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak
egyetemi tandrsegéde, dr. Balogh Margit, valamint egyetemi docense, dr. Izsdk
Lajos, a Hadtorténelmi Levéltdr igazgatéja, Marké Gydrgy, a Marx Karoly
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem egyetemi tandra, Szakdcs Séndor, a Magyar
Szocialista Munkéspart Politikai Fdiskoldjanak egyetemi adjunktusa, Szomszéd
Imre, valamint a Magyar Szocialista Munkdspart Parttérténeti Intézetébdl dr. Botos
Janos politikai munkatdrs, dr. Habuda Miklés tudoményos tandcsadd, dr. Svéd
Liszl6 tudomdnyos f6munkatérs és Vértes Robert osztilyvezetd. A bizottsdg szdmos
tagja tudomdnyos fokozattal — torténettudomény doktora, kandiddtus cimmel —
rendelkezett.

3 Zin~er Tibor: Személyes adalékok (is) az elsé két semmisségi torvény hitteréhez.
In Kanrer Frigyes (sajté ald rendezte): A semmisségi torvények. Biintetdjogi
tanulmdnyok II1. Budapest, 2002. Kairosz Kiadé, 16-17. p.
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elitéltek egy szamszertleg jelentds csoportja esetében (jérészt mar csak
a hozzétartozéknak, koziiliik is f6ként az utédoknak) az esetleges pertji-
tas mellett kizdrdlag a rendkiviili perorvoslatok maradtak lehetSségként
arra, hogy a jogszolgéltaték hatdlyon kiviil helyezzék az annak idején
kihirdetett torvénysértd elmarasztaldsokat.

Az 1989-es és 1990-es felsGszinti jogszabélyok esetében a torvény
erejénél fogva, ex lege valt semmissé a multban kihirdetett jogfoszté ité-
letek hatdlya, a jogalkot6 és a térvényhozé bir6i mérlegelésre nem adott
lehetGséget. A Ger6 Ernd és Rékosi Matyds, majd Kaddr Janos nevével
fémjelzett rendszerek birésagi szinjatékait a honatydk semmissé nyilva-
nitottdk, jogi, politikai és erkolesi rehabiliticiéban részesitették az dldo-
zatokat. Tény az is, hogy az igazsdgiigyi tdrca — mondhatni teljesen tor-
vényteleniil — az egyes, 1945 és 1956 kozotti kiemelkedd biintetSperek
el6zetes tényfeltirdsat sajat magdra, valamint az utébb hivatalbdl is érin-
tetté valo Legfébb Ugyészség iigyészeire és Legfelsébb Birésdg birdira
bizta 1989-ben.” (Itt érhetd tetten a "80-as évek masodik felébdl ismert
moszkvai gyakorlat atiiltetése, még ha ezt tagadjék is a "89-es igazsdgiigyi
vezetdk).® Ennek kéros kovetkezménye az lett, hogy egyes akar é16, akar

Az 1945. évi VI, a népbirdskoddsrol alkotott torvénycikknek a hattér
osszefiiggéseket feltiré részletes elemzése s ezért, ebbdl fakadéan egy tjabb
semmisségi torvény megalkotdsdnak sziikségességét érzékeltet6 bemutatdsa a
jelen cikk terjedelmi korlitai miatt marad el. Lasd bévebben ZinNer Tibor: L[...]
éjjel-mappal j6 hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett
reményeinket”. Szembenézés — a népbirésdgokrdl feketén-fehéren. In Upviry Gabor
(szerk.): Homan Bdlint és népbirosdgi pere. Budapest — Székesfehérvar, 2019, Raci6
Kiad6 — Varosi Levéltar és Kutatéintézet, 115-162. p.

5 Biintetdjogi Féosztdly 40014/1989/84. IM IV/1. Emlékeztets az 1989. februdr
24-én tartott megbeszélésrdl, 1989. marcius 2. 3. ,[...] a bizottsdg munkdjiban
a Legfelsébb birésdg aktiv tagjai ne vegyenek részt, mivel esetleg szerepiik lesz a
torvénysértések felszamoldsiaban”. A csatolt feljegyzés azonban azt is rogzitette,
hogy tizenhat , kiilon vizsgdland6” kiemelkedd biintetSiigyet az igazsdgiigyi tarcandl,
a Legfobb Ugyészségen és a Legfelssbb Birésigon eldzetesen vizsgiljdk meg...(a
masolatok birtokomban).

6 Jellemzg, hogy a 81/1945. M. E. sz. népbirésagi rendelet kodifikal6ja, dr. Réczei
(Koch) Laszl6 hasonléképp tagadta, hogy az orosz-szovjet biintetSjogbdl meritett
akkor, midén a népellenes biincselekmény fogalmat . megalkotta” a haborts biintett
elkivetése mellett 1944/1945 fordul6jan a ,havas debreceni utcdkon sétilva”. Az &
esetében még nyilvanvalobb a Zihonytdl keletre hatdlyos terminolégia, a moszkvai
és egyéb biintetSperekbdl ismert .nép ellensége” (Bpar Hapomos) megfogalmazis
atvétele.

92



elhunyt (netdn kivégzett) elitéltek tigyét a torvényességi Gvasokat vagy
pertjrafelvételeket kovetSen ismét targyalhattdk a birésdgok, felmentve
6ket az egykori koholt vidak al6l, mig masok esetében — akiknek biinte-
tGiigyeit szamos esetben, tudva tudottan, szantszdndékkal elhiztdk — a
torvény hatélyba lépésével erre mar nem, ,csupdn” a semmisség hatéro-
zatba foglaldsara volt lehetdség. Ennek az etikdtlan politikai jatszmanak
esett dldozatul Mindszenty Jézsef hercegprimés, Grész Jozsef kalocsai
érsek és szamos tarsuk.”

A rendszerviltozatast kivetden, az Antall J6zsef vezette kormany ide-
jén az igazsdgiigyi tirca vezetdje, dr. Balsai Istvan s a Legfels6bb Birésag
elnske, dr. Solt Pl dltal felallitott bizottsdg tagjaként vettem részt az
tjabb, immér harmadik semmisségi torvény megalkotdsdnak folyamaté-
ban.® Az 1990. évi orszaggyiilési voksoldst kivetden okkal feliilvizsgaltdk
a korabbi politikai konszenzust. Elfogadhatatlan volt, hogy a térvénysértd
politikai biintetéperekben meghurcoltak esetében a semmisség meg-
allapitdsanak hatédrideje tovdbbra is 1963. éprilis 4., az ENSZ-kegyelem
iddszaka maradjon. Mi tébb, hamarosan tjbol megteltek politikai jellegi
vadpontok alapjan elitéltekkel a cellik az 1966-os évfordul6ra.1964-
tél tehdt egy djabb, politikai itélkezési folyamat vette kezdetét. Val6ja-
ban 1963 tavasza a ,belsS reakcié elleni harcban” csupén a kiilpolitika
igényei miatti intermezzo volt, mert a kddari hatalom 1970-ben tjabb
kozkegyelmet hirdetett.!” A munka az igazsdgiigyi tarcanal 1991. februdr

T ZixNer Tibor: Qui prodest? Miért menthette fel a Legfelsébb Birésdg csak
Nagy Imrét és tarsait, és miért nem Mindszenty Jozsefet és tdrsait is a rendszervaltds
idején? In ]UN(I Eszter (szerk.): Biintetdjogi tanulmdnyok X. Budapest, 2009, Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiads, 23-40. p.

8 Dr. Balsai delegdltjai Dr. Mezey Barna, az Eotvés Lordnd Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kara Ma.gydr Allam- és Jogtorténeti  Tanszékének
tanszékvezetS egyetemi docense és Dr. Kahler Frigyes, az 1. M. BiintetGjogi
Fdosztalydnak foos7ta]yve7et0]e voltak. Dr. Solt megbizta Dr. Zanathy Janos
legfelsébb blI‘Osdgl bir6t és Dr. Zinner Tibor osztdlyvezetdt, toviabba — azért, hogy
barming szavazis esetében ne legyen szavazategyenl@ség, Dr. Cyorgyl Kélman
legfdbb iigyész ]dVdsldtdrd a bizottsag tagja lett — Dr. Steffler Séndor tigyész.

9 Az 1963. évi 4. tvr. alapjin 3480 elitélt szabadult, tovdbbi 6-800 személy
azonban nem nyerte vissza szabadsdgit. Nekik, f6képp a fegyveres harcosoknak
az iigyeit koztorvényes biintettként, legtobbszor emberslésként tdrgyaltdk 1956.
december 11. utan.

10Zinner Tibor: A megtorlds vége — a konszolidicié kezdete? Egy birdsigi
statisztika margdéjara. Historia, 1996. 9-10. sz. 23-25. p.
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11-én, a Legfelsébb Birésigon marcius 14-én vette kezdetét," 6620
elitélt és 696 kényszergyGgykezelésre kotelezett biintetsiigyét tekintet-
tilk 4t. Dr. Kahler Frigyes végiil rogzithette, hogy egyfeldl a vizsgalt
idgszakban .[...] az elitélés megfelelt ugyan a jogi normdknak, de az
elitélés alapja amordlis jogi norma volt. Ugyancsak kezelhetetlenek voltak
azok az elitélések is, ahol az elitélések »hibdtlan« normdra hivatkozds-
sal torténtek, de azokat torvénysérté médon alkalmaztdk.”? Az 1963 és
1989 kozott elkovetett egyes dllam- és kozrend elleni biineselekmények
miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarél” kihirdetett felsGszintd
jogszabdly médr nem ex lege, hanem a birdsdg kiilonleges eljardsdhoz
és egy feltételhez kototte a semmisség megéllapitdsat. Amennyiben az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytlése XXIV. iilésszakdn 1966.
december 16-4n elfogadott (Magyarorszigon az 1976. évi 8. tvr.-ben
kozzétett) Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydban
rogzitett alapjogok gyakorldsa miatt marasztaltik el egykor a vadlotta-
kat, ekképp mérlegeli, s igy dllapithatja meg és nyilvanithatja ki a bir6sdg
azt, hogy az elitéltetés semmis.

Majd a késébbiekben a Lex Téth Ilona, valamint a 2016. évi LVI. torvé-
nyeknél azok egyik kezdeményezgjeként tevékenykedtem. A Legfelsébb
Birésag Elnokségi Tandcsa 1989. jilius 6-4n targyalta Nagy Imre és térsai
biintetéperét, amelyben a vidlottakat biincselekmény hidnydban felmen-
tette a kordbbi vadak alél. Ez a ,pozitiv koncepcis per”, a dr. Szilbereky
Jend elnok dltal kihirdetett itéletével ,,az 1956-os népfelkeléssel Gsszefiiggd
elitélések orvoslasérdl” szol6 elsd semmisségi torvény alapjava valt, ekképp
egy jogpolitikai konszenzushoz vezetett. Az id§ tdjt ugyanis a megtorlds
sordn a tovabbi, huszonhatezernél is tébb jogerdsen elitélt meghatarozo
hanyada sem kovethette el a vadiratukban sorjdzott biincselekményeket.
Azokra a személyekre azonban nem terjedt ki hatdlya, akiket annak ide-
jén koztorvényes cselekmények elkovetésének vadjaval marasztaltak el.
Az 1989. évi XXXVI. torvénynek ezt, az adott politikai helyzetbd] fakado
hidnyossagat, orvosolta a negyedik semmisségi térvény, majd tucat eszten-
dével késébb, 2000-ben.

11 ZinnER 2002, 104. p.

12 Kanver Frigyes: A harmadik semmisségi torvény. In Kanver Frigyes (sajt6 ald
rendezte): A semmisségi torvények. Biintetdjogi tanulmdnyok 1II. Budapest, 2002,
Kairosz Kiadé, 189. p.
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Ohatatlanul meriilt fel — miutin egyfajta informdciés karpétlasként
kezdetét vette, majd lezérult a kaddri megtorlds sordn jogerds haldlbiin-
tetést szenvedettek biintetSiigyeiben eljart nyomozék/ivizsgaldk, tigyé-
szek, birdk/népbirdk/népi iilnokok életitjanak feltirdsa'® —, hogy szamos
kivégzett esetében a jogszolgiltatok kiilonbszd indokok alapjén nem
semmisitették meg a marasztal6 itéleteket a benyujtott kérelmek elle-
nére, avagy miutdn nem voltak hozzatartozok, akik kérhették volna azt,
ezért maradt el a semmisség megéllapitisa. Mi tobb, szamos kivégzett
esetében ezért az annak idején kihirdetett itélet hatélya fennmaradt,
csorbitva a réla ut6bb kialakitott hiteles palyaképet.

A Kiria elnokénél, dr. Dardk Péternél ezért kezdeményeztem ennek az
anomdlidnak a megsziintetését. fgy kovetkezett be az 6todik, ennek a jog-
alkotési folyamatnak betet6zéseként a 2016. évi LVI. semmisségi torvény
hatalybalépése 2016. jinius 16-dn. Lényege e jogszabélynak az — miként
cime rdgziti —, hogy ,.2016. évi LVI. térvény az 1956. évi forradalom és sza-
badsdgharc utdni leszamolassal osszefiiggd elitélések semmisségének meg-
dllapitaséarol sz6l6 2000. évi CXXX. torvénynek a semmisség igazoldsa irdnti
eljards hatékonyabb mikodése érdekében sziikséges médositasardl™* A
torvényhozo kizarélagos jogkorrel a Kiridra ruhdzta a jogszabalyban rogzi-
tettek érvényre juttatdsat. Ennek sordn a Kiria 2016. okt6ber 13-4n meg-
semmisitette az 1958-as Nagy Imrét és tdrsait elmarasztal6 itéletet.'

13 A Nemzeti Emlékezet Bizottsiga — a Kuridval és a Legfébb Ugyészséggel 2014.
december 3-dn kotott egyiittmtikodési megéllapoddsra tdmaszkodva — a tényfeltiré
kutatdst kovetSen, 2018 juniusdban tette kizzé a 126 biintetGperben megvadolt
865 személybdl kivégzett 231 forradalmar életét és annak torzéva tételében eljart
személyek — a 750 nyomozo, 166 iigyész, 60 tandcsvezetd biré és 207 bird, népbiré és
tilnok — adatbézisat. perek56.hu/ords/fPp=1051:1.

14 Magyar Kozlony, 2016. janius 8. 2016. évi LVI. térvény az 1956. évi forradalom
és szabadsdgharc utdni leszdmoldssal 0Osszefiiggd elitélések  semmisségének
megdllapitdsarél sz6l6 2000. évi CXXX. torvénynek a semmisség igazoldsa irdnti
eljaras hatékonyabb mtkodése érdekében sziikséges médositasarol.

15 A Kidridtol kapott hivatalos tdjékoztatds alapjan a 2001. janudr 4-t61 hatdlyos 2000.
évi CXXX. torvény és a 2016. mdjus 15-t6l hatdlyos médosité torvény kozott a legfébb
biréi testiilet (illetve jogelddje, a Legfelsébb Birdsig) masodfokd birésagként jart el
ezekben a biintetdiigyekben. Mindgsszesen két tigyben hozott — az elséfoku birésag
igazolds kiaddsdt megtagadé hatdrozatit — megviltoztaté és igazoldst kiad6 végzést
(annak idején az illet6ket nem {télték haldlra). A médosité térvény hatélybalépését
kovetSen a legfébb iigyész inditvanyozta 2019. jilius 12-ig harminc biintetSperben
mésok mellett huszonnyolc kivégzettnél a semmisségi igazolds kiadhatdsdganak
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A Nemzeti Emlékezet Bizottsdga megijitotta az egyiittmikodési
megdllapoddsit 2019. szeptember 17-én a Legfébb Ugyészséggel és a
Kiridval. A fél évtizeddel kordbban ,.» Emlékezés és emlékeztetés« cim-
mel inditott kozos kutatdsi program az 1956-o0s forradalmat és szabad-
sdgharcot kovetd megtorlds rendszerezett feltdrdsdra irdnyult. A jogi
és torténeti szempontokat egyardnt érvényesitd kutatdsok kiterjedtek a
forradalmat kivetd biintetGperek rendszerezett dttekintésére, az igazsdg-
szolgdltatdst felhaszndlé megtorlds irdnyité és végrehajto testiileteinek,
és az abban kizremiikodd személyek korének feltdrdsdra, a megtorlds
emblematikus mdrtirjainak portrészerii bemutatdsdra. A kutatdsi prog-
ram [...] résztvevdi megerdsitik elkotelezettségiiket e program folyta-
tdsdra, egyiittal kifejezik szdndékukat, hogy feltdrjdk az 1945 és 1956
kozotti iddszak torvénysértd pereit. Az aldirck célja tovabbra is az, hogy
kutatdsaikkal egyszerre jaruljanak hozzd a torvénysértések dldozatainak

emléke eldtti mélto tisztelgéshez, valamint a kommunista diktatira orok-
»16

z 7

ségének bemutatdsdhoz, a miilttal vald Jszinte szembenézéshez.

A misodik semmisségi torvény alapjan kivégzettekre fokuszalé szé-
les kord tényfeltirds sordan eddig biztonsiggal megéllapithattuk, hogy
Magyarorszigon 1945. februdr 4. és 1988. jilius 14. kozott 1221 sze-
mélyt'” fosztottak meg életétdl a jogerds itéletek végrehajtisaval.’ A
katonai és a biintetdbirésagok az 1946. évi VIIL., a demokratikus allam-
rend és koztdrsasdg védelmérdl alkotott torvénycikk alapjan (nem vég-
leges és toredékes hadbirésagi adatok alapjan) kozel 43 000 személyt

megdllapitdsat, ezt kovetSen pedig tovdbbi haromban tizték ki a nyilvanos iilést,
amelyik hét kivégzettrdl is hirdet majd (vélhetden a kordbbi elmarasztaldsokat
megsemmisitd, és a semmisségi igazolds kiaddsat lehet6vé tevd) hatdrozatot.

5 neb.hu/asset/phpdSk2nu.pdf.

1T A tényfeltdrds tovibbi kilenc személy esetében még nem zdrult le.

18 A kivégzettek megoszldsa a vidpontok szerint: hdbortis és népellenes 360 (ebbdl
1956. okt6ber 23-ig 324), koztorvényes 308 (ebbdl gyilkossdg 259), szervezkedés
252, hitlenség 230, a tobbi egyéb bintett elkovetésével felelGsségre vont személy
volt. 1956. oktéber 23-ig 783 személyt végeztek ki. Budapest mellett huszonhdrom
telepiilésen folytak kivégzések. A f6vdrosban a forradalomig 651, utina 1988 nyardig
tovabbi 322, 6sszesen 973 személyt fosztottak meg életétsl. Vidéken az els§ itélet
végrehajtds Pécsett volt 1945. médjus 26-4n, az utols6 Kecskeméten volt 1987. oktber
2-an. A forradalomig 132, utdna tovabbi 125, 8sszesen 257. (A {6varosi 973 és a vidéki
257, dsszesen 1230 kivégzettnél azokat is figyelembe vettem, akiknél a teljes korid
tényfeltdrds még nem zarult le.)
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marasztaltak el 1956 Gszéig." Az dllamellenes és egyéb politikai okokbdl
kivégzettek esetében azonban hasonl6 anomélia észlelhetd, mint amiért
szitkségessé valt a 2016. évi LVI. térvény megalkotésa. Sok-sok esetben,
kiilonb6z8 okokbdl, de elmaradt a semmisség megallapitdsa, az igazolds
kiaddsa. Itt is szitkséges lenne az, hogy kizarélag a legfébb iigyész legyen
az inditvanyozo, s a Kiiria hozza a végzést. Azért is, mert ,.»az 1945 és
1963 kozdtti torvénysértd elitélések semmissé nyilvdnitdsdrdl« kihirde-
tett jogszabdly indokldsa rogzitette, hogy a biintetdligyek Jridsi szdma
miatt azok egyedi feliilvizsgdlata lehetetlen, mi tobb, ezeket dltaldban
koncepcids jellegiinek tekinti. Ezekben az esetekben azért, mert a poli-
tikai hatalom dltal megrendelt biniigyek voltak. A biintetéperek drdmai
végkifejlettiikkel egyiitt (egyes valdsdgelemek ellenére) koltottek voltak,
a biintigyek itéletei az eldre kivdlasztott dldozatoknak kikényszeritett
vallomdsain alapultak és igy tovdbb. Nem véletlen, hogy a korszakhatdr
kezdete 1945. janudr 1-je, mig annak vége [ ...] 1963. dprilis 4-e lett. Mi
tobb, az dllam belsd és kiilsd biztonsdga ellem az drdrdgito és kozelldtds
elleni biincselekmények mellett a tdrsadalmi tulajdont karoszto biincse-
lekmény feljelentésének elmulasztdsa miatti elitéléseket is semmissé nyil-
vdnitotta.”

19 7ZinnNER Tibor — Szakics Sandor — Hasuba Miklés — SvED Ldszlé — SzoMszED
Imre — Mark6 Gyorgy — Bavocn Margit: Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltdrd
szottsag Jjelentése. Budapest, 1991, Zrinyi Kiad6 — U] Magyarorszdg, 316. p.

O Darik Péter: Hosszabb a]anlas In Bank Barbara — EsTok J6zsef — ZINNER
Tibor: Vidlogatott dokumentumok az 1956-o0s forradalmat és szabadsdgharcot
megel6zd esztenddkbdl, 1948-1956. 1. kitet. 1948. jilius 10. — 1953. december
15. Budapest, 2020, Nemzeti Emlékezet Bizottsiga Igazsdgiigyi Munkacsoportja
(kézirat, megjelenés alatt), 13-14. p.
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Frey Déra’

A RENDSZERVALTAS

ES A NEMZETISEGI

JOGOK - VALTOZASOK ES
TANULSAGOK

A MAGYARORSZAGI
NEMETSEG HELYZETENEK
TUKREBEN

A rendszerviltds és a nemzetiségi jogok Gsszefiiggését vizsgilva megilla-
pithatjuk, hogy forradalom ezen a teriileten sem tortént, sét, forradalmi
valtozasokra sem keriilt sor 1989-ben és 1990-ben, ha csak a nemzeti-
ségekkel kapcsolatos jogi szabalyozast vizsgdljuk. A magyarorszagi néme-
tek, a masodik legnagyobb létszimt magyarorszdgi nemzetiség helyzete
kapesan is elmondhat6, hogy maga a rendszervaltds szimbolikusan fontos
lépés volt, de a kisebbség helyzetét dontden befolydsold véltozisok egy
része kordbban elkezdddstt. A kisebbségi torvény (1993. évi LXXVIL. tv.)
megalkotdsara pedig harom évvel késébb keriilt sor, annak nyoman a helyi
kisebbségi dnkormanyzatok megvilasztdsa 1994 decemberében, majd
1995 tavaszdn a Magyarorszigi Németek Orszdgos Onkorményzatinak
megalakuldsa zdrta le ezen a teriileten a rendszerviltast és a demokratikus
atmenetet.

Az a régi jogtorténész-bolesesség, hogy a jogszabdlyok csak a torténet
egyik felét jelentik, szintén igazolédik a magyarorszigi németek 1980-as,
1990-es évekbeli torténete kapesan, kiegésziilve azzal, hogy nem csak az
egyértelmden a nemzetiségekre vonatkozé jogi szabalyozas médosuldsa
jelenthet lényeges véltozast egy nemzetiség helyzetében. Ez utébbira
példa a rendszerviltds egyik fontos vivmanya, az egyesiilési jog tényleges

* Frey Déra tudoményos munkatdrs, Andrdssy Gyula Budapesti Német Nyelvii
Egyetem, Eurépai Kézjog és Alapjai Tanszék ORCID ID: 0000-0002-7075-3185.
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biztositasa, amely a magyarorszagi németek szamadra is megteremtette az
onszervezédés lehetSségét, és fontos dllomds volt a kulturdlis autonémia
megvalésuldsdban. Az 1980-as évek viltozasainak pedig sok esetben nem
volt jogszabdlyi lenyomata: részben az éltal, hogy kordbban meghozott
rendelkezéseket, illetve kordbban megkitott egyezményeket elkezdtek
val6ban alkalmazni, illetve a szocialista rendszerre jellemz6 médon sok
kérdést informélisan rendeztek.

1.
A kiindulisi helyzet

A magyarorszdgi németek helyzetét a szocializmus korszakidban meg-
hatdrozta a mdsodik vilaghaborit kovetd jogfosztds korszaka. Ugyan a
84/1950. (I11. 15.) MT. rendelet értelmében a kordbbi jogkorlatozé intéz-
kedések a kitelepitési jogszabalyok hatalya ald esS, de 1950-ben Magyar-
orszagon tartézkodé személyekkel szemben megsziintek, az érintettek
~magyar dllampolgarok és a Magyar Népkoztarsasignak a tobbiekkel
minden tekintetben egyenld jogii polgdrai”.! A gyakorlatban az 1945 és
1950 kozotti évek a tovdbbiakban is mélyen meghataroztdk a magyaror-
szdgi németek helyzetét, identitdsat és érdekérvényesitési lehetGségeit.
A hagyoményos kizosségek részben a kitelepitések, részben a gazdasagi
és tarsadalmi viltozasok, a mezdgazdasag kollektivizdldsa, az iparosités
és az urbanizicié kovetkeztében felbomlottak,? a masodik vildghdborit
kovetSen sziiletettek kirében erdteljesen csokkent a német anyanyel-
viiek szdma, a teljes magyarorszigi németség korében felgyorsult az
asszimildcio. Mivel az 1945-46-ban bevezetett jogfoszté intézkedések
személyi hatélyét jelentds részben az 1941-es népszamlélds sordn vallott
nemzetiségi és anyanyelvi hovatartozds hatdrozta meg, ez évtizedekre
visszavetette a német identitds vallalasdara (és bevalldsdra) vonatkozé
hajlandésagot. Ennek kovetkezményeként a szocializmus évei alatt nem

1'84/1950 (I11.15.) MT. rendelet 3.§ (1) bek.

2 SeEwaNN, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis
2006, Marburg, 2012, Verlag Herder-Institut, 379. p.

3 Hooz Istvdn: Baranya megyében él6 német és délszliv lakossdg nemzetiségi
tudatanak alakuldsarél, Demogrdfia, 1983. 21. sz. 322. p.
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késziilhetett megbizhat6, énbevalldson alapul statisztika a magyaror-
szdgi németek szamardl.*

Az érdekérvényesitési és onszervezédési lehetGségeket, pontosab-
ban azok hidnyét a fenndllé szocialista egypértrendszer hatdrozta meg,
nemcsak a németek, de valamennyi magyarorszagi kisebbség esetén. A
kisebbségi szervezetek — minden més tdrsadalmi szervezethez hason-
l6an — feliilrél vezéreltek voltak, onszervezédésre, valodi érdekképvi-
seletre ezek keretében nem volt méd. A magyarorszagi németek hely-
zete fokozatosan ,normalizalédott™: az 1951/52-es tanévtsl 25 4ltaldnos
iskoldban kezdddott a német mint kisebbségi nyelv oktatdsa, ezen isko-
lik szdma 1959-ig 127-re nétt.> 1956-ban megindult a német nyelvta-
narok képzése, ugyanebben az évben indult az elsé német tannyelvii
gimndziumi osztdly Bajin, amely az 1959-ben alapitott Német Nyelvii
Gimnézium (1960-t6l Frankel Le6 Német Nyelvii Gimndzium) alapja
lett. 1956-t6] a Magyar Radié német nyelvi adést is sugarzott pécsi sti-
di6jabol, 1954-ben német nyelvi hetilap indult Freies Leben cimmel
(1957-t8l Neue Zeitung). 1955-ben, utolséként a jelentdsebb lélekszamu
nemzeti kisebbségek koziil, megalakult a magyarorszigi németek koz-
ponti szervezete, a Magyarorszdgi Német Dolgozék Kulturdlis Szovet-
sége, amely 1969-t6l a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovet-
sége nevet viselte,® és természetesen ugyanannyira volt demokratikus,
mint barmelyik mésik tomegszervezet a korszakban. Ezzel kialakultak
azok a szervezeti keretek, amelyek lehet6vé tették a hagyoménydrzést,
kulturdlis rendezvények, svdbbélok szervezését, erésen korldtozott és
erésen kontrolldlt magyarorszdgi német nyilvanossag fenntartdsat. Volt
lehetGség a német mint nemzetiségi nyelv oktatdsdra — bar viszonylag
kis 6raszdmban és egyre inkabb idegen nyelvként mint anyanyelvként.

4 Erre a Kozponti Statisztikai Hivatal munkatdrsai 1945-46-ban mar felhivtik
a figyelmet, ldsd CzBurLka Zoltin — HEINZ Ervin — Lakatos Mikls (6sszedll.): A
magyarorszdgi németek kitelepitése és az 1941. évi népszamldlds. Budapest, 2004,
Magyar Statisztikai Tarsasdg Statisztikatorténeti Szakosztalya Kézponti Statisztikai
Hivatal Levéltdr, 120. p.; Totn Agnes: Pdrtdllam és nemzetiségek (1950-1973),
Kecskemét, 2003, Bacs-Kiskun Megyel Levéltar, 48. p.

5 FocLn Gizella: Etnicum és educatio, A magyarorszagi nemzetiségek és also foku
oktatdsuk dllami szabdlyozdsa 1945-1985. Budapest, 2006, Napvildg Kldd() 92. p.

6 SEEwaNN 2012, 383. p.
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II.
Lassu valtozasok az 1980-as években

Az 1980-as években kezdddd viltozasok latszolag kis jelentdségtiek vol-
tak, 1épésrdl lépésre torténtek, mégis komoly valtozasokat idéztek eld.
A magyarorszagi németséggel szembeni szemléletvaltds szimbolikus
aktusa, egyben a viltozdsok kezdete Aczél Gyorgy beszéde volt 1983.
december 3-dn, a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetségé-
nek IV. kongresszusan. Beszédében elhatdrolédott az 1945-ben kez-
dédastt jogfosztastol, birdlta a kitelepités elveit és gyakorlatat is, mert
az minden magyarorszigi németet érintett, kollektiv biindsséget téte-
lezve: ,,Meggydzddésiink, hogy a kollektiv feleldsségre vonds nem volt
megalapozott. Nincsenek sem szektds, sem fasiszta népek. [...] nagyon
sajndljuk, hogy haladé embereknek kellett biinhddniiik olyan bindkért,
amelyeket nem kovettek el.”” Mai szemmel ez nem téinik sem erds bird-
latnak, sem forradalmi kijelentésnek, de egyértelmd viltist jelentett
a kordbbi hivatalos dlldsponthoz képest, amely szerint a ,pdngermén
érzelmi volksbundistak” kitelepitése sziikséges és sziikségszert volt.

Ennek hatdsdra kezdet véltozni a hazai torténetirds narrativdja is a
magyarorszigi németek XX. szdzadi torténetével kapcsolatban, amely a
mésodik vilighdboru alatti és az azt kévets események objektivebb meg-
itélését hozta magdval. Ennek a historiogréfiai fordulatnak lathaté jele
volt az 1987-ben 300 éves egyiittélés cimmel az MTA égisze alatt szer-
vezett nemzetkozi torténészkonferencia, amelyen az akkori NSZK-bdl
érkezd kutatok is elGadtak, és amelynek anyaga kétkotetes kiadvanyban
széles korben hozzaférhetévé vilt.s

1985-ben az oktatds terén kovetkezett be fontos viltozds, az dj okta-
tasi torvény lehet6vé tette a két tannyelvii nemzetiségi oktatds beve-
zetését,” vagyis egyes tantdrgyak nemzetiségi nyelven val6 oktatdsit,
az addigi tisztdn nyelvoktaté nemzetiségi iskoldk és a csak elméletben
létez6 nemzetiségi nyelvd iskoldk mellett. A cél el6remutaté volt, de

7 Neue Zeitung, 1983. december 24.

8 HamsucH Vendel (szerk.): 300 éves egyiittélés: a magyarorszdgi németek
torténetébdl: Budapesti Nemzetkizi Torténészkonferencia 1987. mdre. 5-6. 1-2.
kotet. Budapest, 1988, Tankonyvkiadé.

9 1985. évi L. tv. 7.§ (2) bek.
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megfelelGen képzett pedagégusok, kidolgozott oktatdsi programok, tan-
tervek és megfeleld tankonyvek hidnydban a gyakorlatban nagyon nehe-
zen valosult meg a két tannyelvi oktatds."

A német—magyar kulturdlis kapcsolatok helyzetének viltozdsa a fent
emlitett mintdba illeszkedik: nem 1j jogszabélyrél volt sz6, hanem annak
alkalmazdsarél. Az 1977-ben a Német Szovetségi Koztdrsasdggal kotott
kulturdlis egyezmény elvben elirdanyozta anyanyelvi lektorok cseréjét,
kulturdlis tdimogatdsok nyujtisdnak lehetSségét," ezt azonban a magyar
kozponti kormdnyzat hosszi ideig blokkolta, csak 1986-t6l vehették
igénybe a magyarorszigi németek a kindlt tdmogatdsokat.'> 1985-ben
alakult meg Pécsen a Nikolaus Lenau Kulturdlis Egyesiilet, az els§
magyarorszigi német kisebbségi egyesiilet, bar ehhez Hans-Dietrich
Genscher, az NSZK akkori kiiliigyminisztere személyes tdmogatdsdra
és kozbenjardséara volt sziikség.”® Az 1987-ben kiadott kozos nyilatkozat
mir kifejezetten a magyarorszigi németek anyaorszigaként ismerte el
a Német Szovetségi Koztarsasigot, és szimos leheté’séget nyitott meg
csereprogramok, illetve anyagi és szakmai timogatds terén.'* Meg kell
jegyezni, hogy a Német Demokratikus Koztdrsasiggal hasonlé kapeso-
latok az 1950-es évektdl fenndlltak, érkeztek német nyelvii kiadvanyok,
német szakon tanulék (természetesen nem csak magyarorszigi németek)
szdmdra részképzések, osztondij-lehetSségek elég jelentds szdmban ren-
delkezésre dlltak, iskolai és egyetemi csereprogramok is léteztek.

Az 1980-as évek enyhiilést hoz6é nemzetiségi politikdjaban kétségki-
viil szerepe volt egyfajta , kirakatjellegnek”, amely ekkor vette kezdetét,
majd a mind Magyarorszdgon, mind a szomszédos dllamokban beko-
vetkezett demokratikus dtmenet utén fokozédott — a magyar dllam pél-
ddsan igyekezett hozzadllni sajit kisebbségeihez, hogy ezt elvardsként
fogalmazhassa meg a jelentds szamt magyarnak otthont ad6 szomszédos
orszagokkal szemben.

10 SpEwaNN 2012, 394. p.

1 ScumipT-Scnweizer, Andreas — DomoTorrr Tibor: A magyar-nyugatnémet
kapcsolatok dinamikus id@szaka: a diploméciai kapesolatok felvételétdl a hatarnyitdsig,
1973-1989. Kiiliigyi Szemle, 2014. 4. sz. 24. p.

12 SpEwann 2012, 395. p.

13 Brenner, Koloman: Deutsche Minderheit(en) und Institutionen, Budapest,
2018, ELTE Germanistisches Institut, 91. p.

14 ScumipT-Scnweizer — DoMOTORFT 2014, 32. p.

102



I11.
A rendszervaltas kozvetlen hatasai

A rendszerviltds legfontosabb szimbolikus momentumat a nemzetiségi
jogok szempontjdbdl az alkotmdny médositdsa jelentette. Az 1989. évi
XXXI. torvénnyel médositott 1949. évi XX. torvény 68. § értelmében (1)
A Magyar Koztdrsasdgban €l nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép
hatalmdnak: dllamalkoto tényezdk. (2) A Magyar Koztdrsasdg védelem-
ben részesiti a nemzeti és nyelvi kisebbségeket. Biztositja kollektiv rész-
vételiiket a kozéletben, sajdt kultirdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndla-
tdt, az anyanyelvil oktatdst, a sajdt nyelven vald névhaszndlat jogdt.” Az
1972-es alkotmdnyreform sordn kodifikilt szoveghez képest djdonsdgot
jelentett a kollektiv részvétel biztositdsa, illetve az dllamalkot6 ténye-
z6ként val6 elismerés. Az egyéni jogokat mdr a kordbbi alkotmanyszo-
veg 61. § is biztositotta: ,(3) A Magyar Népkoztdrsasdg a teriiletén élé
minden nemzetiség szdmdra biztosz’tja az egyenjoglisdgot, az anyanyelo
haszndlatdt, az anyanyelven vald oktatdst, sajdt kultiirdja megdrzését és
dpoldsdt.”

Az alkotmény reformja azonban nem jelentette e jogok azonnali érvé-
nyesiilését, a kollektiv képviselet jogintézményi hattere csak az 1993-as
kisebbségi torvénnyel, a kisebbségi (ma nemzetiségi) onkormdnyzati
rendszer kiépitésével teremtddott meg, a kisebbségek parlamenti képvi-
seletére pedig csak az orszdggytilési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011.
évi CCIIL. torvénnyel bevezetett kedvezményes nemzetiségi manddtum
teremtett lehetGséget. A mdr kordbban is biztositott egyéni kisebbségi
jogok érvényesiilése nem valt zokkendmentessé a rendszervéltds utin
sem, az anyanyelvi oktatdshoz val6 jog biztositdsdnak intézményes fel-
tételei sokdig nem voltak adottak, az anyanyelven valé névviselés'® és
az anyanyelvhaszndlat a kozéletben és a kozigazgatdsban sokszor mdig
nehézségekbe iitkozik."”

15 A7 1949. évi XX. tv.-t médositotta, és az Alkotmény hatélyos szovegét egységes
szerkezetben kozolte az 1972. évi 1. tv.

16 Brenner 2018, 100. p.

17 DoBos Baldzs: N emzetiségi nyelvhaszndlat Magyarorszigon. Jogok és
tapasztalatok. Létiink, 2013. Kiilonsz. 26-43. p.
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A nemzetiségi jogokkal elsd latdsra nem fiigg 6ssze szorosan az egye-
siilési jog mint alkotmdnyos alapjog biztositdsa, azonban az 1989. évi I1.
torvény, amely valoban gyakorolhat6 dllampolgari joggd tette az egyesii-
lési jogot, igen fontos szerepet jatszott a magyarorszagi nemzetiségek,
igy a magyarorszdagi németek kozosségeinek szervezédésében. Szamos
nemzetiségi egyesiilet jott 1étre, ezek a kordbbi feliilrdl iranyitott orsza-
gos szervezet helyett helyi kezdeményezésként johettek létre, valéban
onszervezédd alapon. Egy résziik, kiilonosen a hagyomany6rzd tevé-
kenységet folytaté egyesiiletek val6jdban nem voltak ,.4jak”, mert kordb-
ban més formdban, oktatési intézmények, mivel6dési hazak égisze alatt,
esetleg informilis keretek kozt mar mikodtek. Az egyesiiletté alakulds
megteremtette a valédi onéll6sdgot, a kiilsé kontrollt a minimumra, a
torvényességi feliigyeletre szoritotta. Természetesen az egyesiiletek ala-
kuldsa nem ment egyik pillanatrél a mésikra, mind a mar meglévg, mind
az 0j kezdeményezések szamdra iddre volt sziikség, mig formélisan meg-
alakultak, a birésagi bejegyzés nehézségeirdl nem is szolva.

Nem jitt 1étre viszont olyan orszigos ernyGszervezet, amely tartésan
miikodott volna: a Magyarorszigi Németek Demokratikus Szovetsége
ugyan a demokratizil6dds jegyében, illetve a feliilrdl irdnyitott szocia-
lista tdrsadalmi szervezeti mivoltit maga mogott hagyva elhagyta nevébdl
a demokratikus jelzdt, azonban a szocialista korszak drokségét mégsem
tudta levetkézni, igy a Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkorméany-
zatdnak megalakuldsaval egy idében jogutéd nélkiil megsziint. Tortént
ugyan kisérlet 1992-ben egy 1j, minden német nemzetiségi egyesiiletet
atfogo ernyGszervezet alakitdsdra, ez azonban nem vezetett eredmény-
re.”® Politikai szervezddésre orszdgos szinten nem keriilt sor a magyar-
orszagi németek korében sem a rendszerviltist megel6zs ellenzéki
mozgalmakban, sem azt kovetGen. Természetesen tobb, magyarorszagi
német identitdsat felvallal6 személy részt vett és ma is részt vesz a politi-
kai életben, tisztségeket is vallalt, de nem, vagy nem els@sorban, magyar-
orszagi németként.

A rendszerviltds fontos 1épése volt a helyi énkormdanyzatisdg meg-
teremtése, ez csak dttételesen, de hatdssal volt a nemzetiségekre is, a
megalakult helyi énkormdnyzatok, bér szerény anyagi lehetSségekkel

18 Brenner 2018, 94. p.
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rendelkeztek, de sajét jogkoriikben tdmogathattak helyi, kozte nemze-
tiségi kezdeményezéseket is, az iskoldk fenntartéiként a nemzetiségi
oktatds bevezetésében is dontd szavuk lett. A német kisebbség szem-
pontjabdl fontos volt, hogy a testvértelepiilési kapcsolatok létesitése is
onkormdnyzati hatdskorbe keriilt, szimos ma is fenndll6 ilyen partner-
ség jott 1étre, vagy vélt hivatalossd németorszigi telepiilésekkel — nem
egyszer azzal a faluval vagy vdrossal, ahova az adott telepiilésrél a német
lakossdgot a mésodik vildghdbora utén kitelepitették. Ezzel az anyaor-
szaggal val6 kapesolattartds kozvetlenebbé vilt, szdmos iskolai, egye-
siileti cserekapcsolat létesiilt, ez mind a nyelv megtartdsdban, illetve
megtanuldsiaban, mind az identitds és a hagyomanyok dpoldsdban fontos
szerepet jitszott és jatszik mind a mai napig.

IV.
A ,kisebbségi rendszervaltas” —
a kisebbségi torvény megalkotasa

A rendszerviltas folyamatdnak betetGzése a magyarorszdgi nemzetiségek
szempontjdbdl a kisebbségi torvény megalkotdsa volt. Mivel az 1990-es
alkotmédnymédositds kétharmados tobbséghez kototte a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény elfogaddsit,” igy az akkori parla-
menti partstruktirdt figyelembe véve széles konszenzusra volt sziikség.
Létrejott az tigynevezett Kisebbségi Kerekasztal is, ahol a magyarorszagi
nemzetiségek képviseldi vitattdk meg a kisebbségi jog szabdlyozdsdnak
lehetséges utjait. A kerekasztal és a parlamenti kompromisszumok ered-
ményeként sziiletett meg az 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairél,*” amelyet 1993. jilius 7-én szavazott meg
az Orszaggytlés.

A torvényen is tetten érhetd a magyar nemzetiségi politikdra jellemzd
fent mdr emlitett kirakatjelleg, nemzetkozi dsszehasonlitdsban is széles
egyéni és kollektiv jogokat, kulturdlis autonémidt biztosit dsszesen 13
nemzeti és etnikai kisebbség szdmara, demonstrélva, hogy Magyarorszig

19:1990. évi XL. tv. 45. §.
20 SerwanN 2012, 402. p.

105



példésan komolyan veszi a nemzetiségi jogokat. Az egyéni jogok kozott
szerepel az anyanyelv hasznélata, az azon val6 oktatds, a hagyomanyok
dpolésa, az anyaorszaggal, illetve mds orszdgban €16 kisebbségekkel valo
kapcsolattartds joga. A kisebbségi 6nazonossdg megdrzését, a hagyoma-
nyok és a kultdra dpoldsét egyben kozosségi jognak is mindsiti a torvény.

A kulturdlis autonémia és az érdekképviselet fontos intézményei let-
tek az ekkor létrehozott kisebbségi 6nkorményzatok (ma nemzetiségi
onkorményzatok), amelyek az 1993-as szabdlyozds értelmében helyi és
orszdgos szinten alakultak meg. Az elsé helyi kisebbségi 6nkormanyzati
vélasztasokat 1994. december 11-én, az 6nkormdnyzati valasztdsokkal
egy id6ben tartottdk, ekkor 162 helyi német kisebbségi 6nkorményzat
alakult, a varakozdsoknak és a nemzetiségek létszaméanak megfelelGen,
a masodik legtobb a cigény kisebbség mogott, 2014-re ez a szdm 422-re
novekedett.?" A kisebbségi torvény értelmében az orszagos kisebbségi
onkorményzatokat kozvetetten, a helyi kisebbségi énkormdanyzatok
kiildotteinek vélasztdsi gyilése valasztotta. Mivel a helyi kisebbségi
onkorményzatokat csak 1994 végén vilasztottdk meg, az orszdgos
onkorményzat megalakitdsa (minden nemzetiség esetében) a kivet-
kez6 évre maradt. A Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkormény-
zata 1995. mdrcius 12-én alakult meg, miutin el6z6 nap megszint a
Magyarorszigi Németek Szovetsége, annak infrastruktirdjat (kozponti
és regiondlis iroddk) vette 4t.>

A kisebbségi onkormdnyzatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is
példaértéki jogintézménynek tekinthetSk, mikodésiik kezdete azon-
ban nem volt zokkendmentes. Valédi sikertérténetnek akkortdl tekint-
hetdk, amikor két jelentds problémét orvosolt a jogalkotds. Az elsé a
vélasztasok mdédjat érintette: éppen a német nemzetiségtiek kesert
torténelmi tapasztalatai miatt 1993-ban keriilték a kisebbségi vilaszték
béarmilyen regisztriciéjit. Ez azt eredményezte, hogy barki szavazha-
tott barmelyik nemzetiségre, amelyik lakhelyén jelsltet dllitott (akér
tobbre is), és az igy 1étrejott helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kiildot-
tei vilasztottdk az orszdgos onkorményzat tagjait. Hamarosan feliitotte

21 BrEnNER 2018, 101. p.

2 Az Allami Szdmvevészék jelentése a Magyarorszigi Németek Orszigos
Onkorményzata pénziigyi-gazdasdgi tevékenységének ellendrzésérsl, 1996. februdr 3.
www.asz.hulosszes-jelentes-sorszam-szerint/146/.
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a fejét az ,etnobiznisznek”™ nevezett jelenség, valgjaban nem az adott
nemzetiséghez tartoz6 személyek jelsltették magukat, és néhany sza-
vazattal képviseldk lettek, sok esetben a helyi kisebbségi énkorméany-
zat Osszes tagja ilyen médon jutott manddtumhoz, majd az orszdgos
onkorményzatban is pozicickat szereztek, igy hozzdjutva a kisebbségi
onkorményzatok koltségvetési forrdsaihoz, tiszteletdijakhoz, pdlydzati
lehetdségekhez. A német kisebbséget a viszonylag sok helyi kisebbségi
onkorményzat és a valéban a kisebbséghez tartozé vilaszték relative
magas szdma miatt kevésbé érintette a probléma, mint a kisebb 1ét-
szdmt nemzetiségeket.” Az etnobiznisz lehetdségét a 2006-os valasz-
tasok el6tt épp idSben, 2005 Gszén elfogadott 2005. évi CXIV. tv.
sziintette meg, amely bevezette a nemzetiségi szavazok regisztréciojit,
illetve a regiondlis (megyei) kisebbségi énkormdnyzatokat, amelyek
kozvetve jottek létre, és az orszdgos 6nkorményzatot valaszt6 kozgyilés
tagjait delegéltdk, igy megakadalyozva, hogy sok telepiilésen néhéany
szavazattal megvilasztott delegdltak befolyasoljak az orszagos kisebb-
ségi onkormdnyzat sszetételét.

A misik fontos szempont az anyagi forrdsok, illetve a koltségvetési
finanszirozds kérdése volt. A kisebbségi énkorményzatok azéta tudjik
val6ban betolteni feladataikat a kulturdlis autonémia teriiletén, ami6ta
oktatdsi és kulturdlis intézmények fenntartdsahoz megfeleld koltségvetési
forrésokat kaptak — ez csak az ezredfordul utan, 2003-2004-t6] tortént
meg,* azéta nétt meg a helyi, illetve orszigos kisebbségi énkorméanyza-
tok fenntartdsdban 1év6 nemzetiségi oktatési intézmények szama.

A nemzetiségi oktatds helyzetének elemzése tilmutatna e tanulmény
keretein, de a német nemzetiségi oktatdsban részesiil§ tanuldk szama
dinamikusan nétt a rendszervéltdst kovets években. Ebben szerepet
jatszott, hogy elkésziiltek a (mind a nyelvoktaté, mind a két tannyelvii)
nemzetiségi oktatds tantervei, és az iskoldk emelt normativét kaptak a

23 BrENNER 2018, 100. p.

2 EiLer Ferenc: Torekvések a kisebbségi énkorményzati vdlasztdsok reformijira
1998-2004. In Kovics Néra — OsvAT Anna — Szarka LdszI6. (szerk.): Tér és Terep.
Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébsl 3. Budapest, 2004, MTA
Kisebbségkutat6 Intézet, 209-226. p.

% BreENNER 2018, 105. p.
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nemzetiségi oktatds finanszirozdsara. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy
a német nyelv magas presztizse és a jobb finanszirozés, sok esetben a
magasabb szinvonal miatt is szimos, a német kisebbséghez nem tartozé
sziil§ igyekszik német nemzetiségi oktatdst nytijté iskoldba jaratni gyer-
mekeit.?

1995-ben keriilt sor az 1989-t8l az alkotmanyban szabélyozott, majd
az 1993. évi LIX. torvénnyel létrehozott ombudsmani tisztségek betol-
tésére. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosinak a
magyarorszigi német nemzetiségi jogdszt, Kaltenbach Jendt vélasztot-
tik meg.”” Tevékenysége sordn viszonylag kevés, a magyarorszagi néme-
teket érintd egyedi tigyben jart el — mivel kevés volt az erre irdnyul6
panasz, de éves jelentéseiben, célzott vizsgdlataiban természetesen a
német kisebbség helyzetét is vizsgdlta.

Osszegzés

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy a rendszervdltds a nemzetiségi
jogok teriiletén, kiilonosen a magyarorszigi németséget érintéen hosszi
folyamat volt, amely az 1980-as években kezdddott el, és csak az 1990-es
évek kozepén fejez8dott be. A német anyanyelviiek szima folyamatos
csokkenés utdn a legutébbi népszamlélds szerint novekedett,” a német
kisebbség helyzete Magyarorszigon jelentdsen javult a szocializmus
korszakéhoz képest. Kiterjedt nemzetiségi oktatdsi intézményhdal6zat
mikodik, sokszind nemzetiségi kulturdlis élet zajlik, akadélytalan az
anyaorszdgokkal valé kapcsolattartds. Magyarorszigon, eltérGen a tér-
ség mds orszagaitol, megtortént a milttal valé szembenézés, a magyar
Orszdggyilés a 88/2012. OGY hatdrozattal janudr 19-ét a magyarorszagi

2 SprwanN 2012, 407. p.

27 SEEwANN 2012, 401. p.

25 2001-ben 33.774, 2011-ben 38.248 {§ vallotta magdt német anyanyelviinek.
BreENNER 2016, 80. p.
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németek elhurcoldsanak emléknapjava nyilvanitotta, elismerve a magyar
allam felelGsségét a kitelepitésekben.

A magyar kisebbségi jogi szabalyozas, hibii ellenére regiondlis dssze-
hasonlitisban példaértékiinek tekinthetd, a magyarorszdgi németség
helyzete pedig mind a jogi szabdlyozdst, mind annak tényleges érvénye-
siilését tekintve kedvezének mondhaté.
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A magyar dllampolgdrsagi jog ez iddig utolsé tjrakodifikdldsdra nem
sokkal a rendszervaltozist kovetden, 1993-ban keriilt sor.! Sorrendben
negyedik dllampolgédrsagi torvényiink a kezdettdl fogva kiilon szabélyo-
kat tartalmazott a hatdron tili magyar nemzeti kisebbségek vonatkoza-
siban.? A torvény hatdlybalépésekor létezd rendelkezések értelmében
az a magat magyar nemzetiségiinek vall6, nem magyar allampolgar, aki
a kérelem elGterjesztésekor legaldbb egy éve Magyarorszdgon lakott, és
felmengje magyar allampolgar volt, kedvezményesen megszerezhette
a magyar allampolgarsdgot.® E preferencidlis elbands lényegében azon
id6tartam lerdviditésében nyilvanult meg, amelynek a letelepedési enge-
dély megszerzésétdl szamitva el kellett telnie az dllampolgérsagi kérelem

Kepessy Imre egyetemi tdnarseged Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, MTA-ELTE Jogtorté-
neti Kutatécsoport ORCID ID: 0000-0001-8388-7273.

VA tworvényrdl lasd Kisteeki Karoly: Az dllampolgdrsdg  fogalmdnak  és
jogi szabdlyozdsdnak  fejldése. Koncepcick és alapmodellek Eurdpdban és
Magyarorszdgon. Budapest, 2011, Martin Opitz Kiad6, 212-215. p.

* Tekintve, hogy a honositdsi eljardsok 87 szdzaléka a szomszédos orszigokbdl
érkezett, a ke7detektol fogva e specidlis szabaly képezte a honosités ,alapesetét”. Lasd
U] Magyar dllampolgdrok. Viltozdsok az egyszeriisitett honositdsi eljdrds bevezetése
utdn. 6-7. p. www.ksh. hu/docs/hun/xﬁp/zdosmkz/pdﬂu]ma yarallampolgarok.pdf.

3 Lasd 1993. évi LV. térvény 4. § (3) bek., a 2010. jilius 19-ig hatélyos dllapot
szerint.
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benyujtasdig. Ez alapesetben nyolc évben volt meghatdrozva.* A honosi-
tds minden egyéb feltételének ugyanigy eleget kellett tennie a hatdron
tali magyar kérelmezdnek, mint barki masnak.

A hatdron tdli magyarokat és az ,anyaorszagot” osszekots kozjogi
kapocs meghatdrozasanak igénye® a 2000-es évektdl kezdve meriilt fel
egyre erételjesebben, amiben komoly szerepet jitszott Magyarorszig
kiiszobon dllé csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz. Szalma Jézsef tanul-
ménydban® hdrom kategéridba sorolta az uniés csatlakozast kivetden
a szomszédos orszdgokban él6 magyarokat aszerint, hogy annak ténye
milyen véltozdst eredményezett szdmukra. Szlovdkia esetén, amely
Magyarorsziggal egyiitt 1épett be az Eurépai Unidba, a kapcsolattartds
lényegesen leegyszertisodostt a 2004 méjusatdl konnyitett, majd 2008-t6l
teljesen megsziint hatarellendrzésnek koszonhetGen. A szabad mozgés
és tartézkodds jogan til a mdsik fontos uniés alapszabadsdg, a munkaerd
szabad vadndorldsdnak eredményeként a magyarorszagi munkavillalds
is lényegesen egyszertibbé vilt. A masodik kategéridba sorolhatjuk az
erdélyi és a horvitorszigi magyarokat, akik vonatkozdsédban ugyanez a
folyamat jatszodott le, idébeli eltoléddssal. A vajdasagi, illetve a karpatal-
jai magyaroknak viszont Magyarorszdgnak a schengeni 6vezethez tortént
csatlakozdsatol kezdve potencidlisan vizumkényszerrel kellett szembe-
nézniiik, ugyanis egyik orszdg sem tartozott az EU térsult dllamai kozé a
2000-es évek elss felében, ami egyet jelentett azzal, hogy belathaté idén
beliil nem volt vérhat6 egyik orszdg csatlakozasa sem az EU-hoz.

Minthogy az 1998 és 2002 kozotti korményzat a hatdron tali magya-
rok és az ,anyaorszdg” kapcsolatinak rendezését elsGsorban nem a ket-
tGs dllampolgarsdg intézményén keresztiil kivanta rendezni, sor keriilt
a 2001. évi LXII. torvény (ismertebb nevén a stitusztorvény) elfogada-
sdra, ami nem kevés vitdt véltott ki a szomszédos orszigokban. E tor-
vény elfogadésa akkor fonédott 6ssze az dllampolgérsag iigyével, ami-
kor a Magyarok Vildgszovetsége dltal a kettSs dllampolgéarsag iigyében

4 Lasd 1993. évi LV. torvény 4. § (1) bek.

> Az igény sokak értelmezése szerint levezethet§ volt az Alkotmdny 6. § (3)
bekezdésébdl is, amelynek kimondta, hogy A Magyar Koztirsasdg felel@sséget
érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és elémozditja a Magyarorszdggal valé
kapesolatuk dpoldsat.”

6 Szarma Jézsef: Eurdpa és a kettGs dllampolgdrsdg. Létiink, 2004. 2. sz. 5. p.
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kezdeményezett népszavazdsra javasolt kérdést akként fogalmaztik
meg, hogy: .. Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrdl,
hogy kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar dllampolgdrsd-
got kapjon az a magdt magyar nemzetiségiinek vallé, nem Magyaror-
szagon lakd, nem magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét a 2001.
évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti magyarigazolvdnnyal vagy a
megalkotandé torvényben meghatdrozott egyéb médon igazolja?””

Mint ismeretes, a népszavazis az alacsony részvételre tekintet-
tel érvénytelen volt, a 3 017 739 vilaszt6 (akik a szavazdsra jogosultak
37,49%-4t képezték) dltal leadott szavazatok koziil 1 521 271 voks tdmo-
gatta a kezdeményezést, ami rendkiviil szik, 51,57%-os tdmogatottsa-
got jelentett® Az érvénytelen népszavazison sziiletett ,eredményre”
tekintettel a magyar Orszdggyilés egy viltoztatdst tett. 2006. janudr 1-i
hatdllyal eltorslte a kordbban eldirt egyéves idStartamot a letelepedési
engedély megszerzésétdl az allampolgérsagi kérelem benyjtasdig, tehat
az egy¢éb feltételek fenndlldsa esetén kedvezményesen honosithat6va vélt
az a magat magyar nemzetiségtinek vall6, nem magyar dllampolgar, aki
Magyarorszigon lakik, és akinek felmendje magyar allampolgér volt. A
modosito javaslat indokoldsa kimondta, hogy a honositdsnak ez a , kivéte-
les” eljarédsa tekinthetd dltaldnosnak, mert a honositast kérdk tébb mint
80%-a magyar édllampolgdrsdgi felmendre hivatkozva kéri a magyar
dllampolgarsdg megaddsat.

A torvény kovetkezd maédositdsdra a 2010. évi orszaggytlési vilaszta-
sokat kovetSen keriilt sor, amikor a vilasztasok sordn alkotményos tobb-
séget szerzett partszovetség elsd intézkedései kozott rendezte a kiilfoldi
magyarok dllampolgarsdganak iigyét, azt megel6z8en, hogy az dj kormény
megalakult volna. A méjus 26-én elfogadott,” szimbolikusan augusztus
20-4n hatdlyba 1ép6'° médositds kimondta, hogy kérelmiikre kedvezmé-
nyesen honosithat6va valnak azok a nem magyar dllampolgarok, akiknek
felmendje magyar édllampolgar volt vagy valészindsitik magyarorszagi

TA népszavazisi kezdeményezés vonatkozasdban az Alkotmanybirésdg mondta ki
a végsd szot, ami végiil helyt adott a népszavazis elrendelésének. Lisd 770/H/2003.
AB hatirozat.

8 static.valasztas.hu/nepszavO4/main_hu.html.

9 2010. évi XLIV. torvény a magyar dllampolgarsdgrdl sz616 1993. évi LV. torvény
modositasarol.

10.9010. évi XLIV. torvény 11. § (1).
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szdrmazdsukat, és magyar nyelvtuddsét igazoljak — amennyiben biintet-
len elGélettinek mindsiilnek és honositdsuk a Magyar Koztdrsasdg érde-
keit nem sérti. Fontos hozzitenni, hogy a médositott szabélyokat csak a
2011. janudr 1-jét kovetden indult dllampolgdrsdgi eljardsokban lehetett
alkalmazni."

Az dllampolgarséagi torvény médositasat élénk visszhangok kovették.
A hatdron tuli magyar kozosségek egyontetiien iidvizolték azt, azonban
mind a médositashoz, mind a kettSs allampolgérsdg intézményéhez val6
viszonyulds orszdgonként kiilonbozott. Utébbi vonatkozdsédban elmond-
hatjuk, hogy a szomszédos orszigok koziil a szlovak, roman, horvit és
szerb dllampolgarségi torvény nem tiltotta a kettds allampolgérsagot, mig
az ukrdn és az osztrak jogszabdly igen.'?

1.
A szlovikiai visszhang

A legélesebb reakcié a médositott torvényre abbdl a Szlovakiabdl érke-
zett, amely ekkor a 2010-es orsziggyilési vilasztdsokat megel§z8 kam-
pény legintenzivebb iddszakdban tartott. Az akkori miniszterelnok,
Robert Fico és az dltala vezetett Smer-SD (Irdny-Szocidldemokrécia)
2006 és 2010 kozott a Szlovik Nemzeti Parttal, valamint a Vladimir
Meciar vezette HZDS-szel (Demokratikus Szlovdkidért Mozgalom)
korményozta kizosen az orszigot. A korményf§ el6bb élesen birdlta a
magyar kormdnyzat szandékit az dllampolgarsdgi torvény médositdséra,
majd a javaslat parlamenti tdrgyaldsa alatt sszehivta a Nemzetbizton-
sdgi Kabinetet, amely megillapitotta, hogy a nevezett javaslat és annak
vérhat6 kovetkezményei (a felvidéki magyarok tomeges kettds dllampol-
gérokkd véldsa) a Szlovak Koztdrsasdg szamdra nemzetbiztonségi kocka-
zatot jelentenek.

119010, évi XLIV. torvény 11. § (2).

12 Ukrajna esetében elvi szinten tiltott a kettds dllampolgdrsdg, de valédi szankci6
nem kapesolédik mdsik orszdg allampolgarsiganak felvételéhez. A lex imperfecta
torvényi szabdlyozasnak egyik okaként emlithets, hogy egyes becslések szerint még
az orszaggyilési képviselSk jelentds hanyada is kettSs (f6ként orosz) dllampolgarnak
mindsiil.
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A magyar dllampolgérsdgi torvény parlamenti tdrgyaldsaval parhuza-
mosan megindult a szintén 1993-ban elfogadott szlovik dllampolgarsagi
torvény médositasanak elSkészitése, aminek eredményeként a magyar
torvénnyel egyidejileg, mdjus 26-dn alkotmdnyos tobbséggel (ez Szlo-
vékidban 60 szdzalékot jelent) elfogadtik a 2010. évi 250. torvényt,
amely jalius 17-én lépett hatdlyba. A térvény megszavazisit kovetGen
tartott sajtétajékoztatéjan a miniszterelnok a kovetkezsképp fogalma-
zott: ,Nincsenek sem gazdasdgi, sem szocidlis, sem pénziigyi indokok,
amelyek ravennék a Szlovdk Koztdrsasdag dllampolgdrait, hogy a magyar
dllampolgdrsdgot felvegyék.”" A kormanyf§ kiilon utaldst tett a Magyar
Koalici6 Partjara is, amelynek akkori elnske utalt arra, hogy tagjaik koziil
tobben fel kivanjdk venni a magyar dllampolgarsdgot. A miniszterelnsk
ezzel dsszefiiggésben hangstlyozta, hogy , kimondottan politikai okokbdl
kozelednek a Szlovik Koztarsasdg legfébb kozjogi szereplSi a Magyar
Koztarsasdghoz.”* Az elfogadott térvény értelmében 2010. jilius 17-ét
kovetSen minden szlovak dllampolgar, aki sajit akarata alapjin meg-
szerzi egy mdsik orszdg dllampolgarsagit, elvesziti a szlovik allampol-
gérsagot.” Kivételt az jelent, amennyiben hdzassagkotés tényénél fogva
keriil sor a masik dllam édllampolgarsdaginak megszerzésére, a hézassig
fennalldsa alatt,' illetve ha valaki sziiletéssel vlik egy masik dllam dllam-
polgarava.'” A honositds tényét az dllampolgarsigot megszerzs személy
haladéktalanul kételes bejelenteni az korzeti hivatalnak.'® Ha valaki
ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, kihdgast kovet el és 3319
eurds birsdggal sdjtand6 (mai drfolyamon 1 121 756 forintnak felel meg).
Amennyiben valaki olyan hivatast gyakorolt, amelynek feltétele a szlovdk
allampolgdrsig megléte, az illetd ex lege elvesziti megbizatasat."

A torvény kimondta, hogy az dllampolgdrsag elvesztésének idépontja
arra a napra datdlédott, amikor a honositdsra irdnyul6 kérvényt benyuj-
tottak. A szlovak édllampolgarsdg visszaszerzésének egyediili lehetsé-
ges modjat az képezte, ha valaki a mdsik orszdg dllampolgarsdgdnak

13 https tinyurl. hu/WKZM/.

4 Uo.
15 40/1993. torvény a Szlovik Koztarsasdg allampolgarsagrol 9. § (1).
16 40/1993. torvény a Szlovak Koztarsasdg allampolgérsagrol 9. § (17).
1740/1993. torvény a Szlovdk Koztarsasag allampolgarsagrol 9. § (18).
18 40/1993. torvény a Szlovak Koztdrsasdg dllampolgdrsdgrol 9. § (19)
19°40/1993. torvény a Szlovik Koztdrsasdg dllampolgarsdgral 9. § (21)
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megszerzését kovetden honositdsi kérelmet terjesztett eld, és annak
alapjan, az osszes sziikséges feltétel teljesitése esetén a koztarsasdgi
elnok az dllampolgédrsig megaddsa mellett dont. Minthogy azonban a
honositds esetén, az alanyi jogon torténd dllampolgarsdg megszerzése
ismeretlen, ennek megtorténtét semmi sem garantélta az allampolgar-
sdgukat elvesztett személyek javéra.

Az tn. .ellentérvény” hatasait illetSen két koriilményt érdemes meg-
emliteni. Egyrészt a KSH dltal kizolt adatok fényében megillapithato,
hogy a kérnyezd orszdgok koziil a Szlovakidbdl érkezett a legkevesebb
allampolgdrsdgi kérelem. A volument 2011 és 2015 kozott a Karpdtalja-
bol érkezd kérelmek szdma is feliilmiilta, ahol a magyar lakossédg 1élek-
szama koriilbeliil harmada a szlovikiainak. A KSH adatai szerint kor-
nyezG orszagokbdl érkezd igényléseknek mindossze 2,4 szazalékat teszik
ki a felvidéki magyarokrél szdrmazé honositési kérelmek.” Azt ugyan
nem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy az ,ellentérvény” elfogaddsa
dllna kizdr6lagosan a szamok mogott, de valészindsithetjiik, hogy a ket-
t6s dllampolgdrsdgra vonatkozé jél kommunikalt tilalom is komolyan
kozrejatszott a kérelmek szaménak alakuldsdban. Féként, ha azt nézziik,
hogy az 6sszes honositott személy koziil azon felvidéki magyarok ardnya
egyik évben sem érte el az 1%-ot, akik a magyar dllampolgérsag felvéte-
lét kovetSen is Szlovikidban maradtak. Mi tobb, ez a mutaté 6t év alatt
csokkend tendenciit mutatott.?!

A szlovik torvényhozds dltal elfogadott médositdsnak ugyanakkor
nem ez lett az egyediili kovetkezménye, ugyanis 2019. jilius 9-ig 6ssze-
sen 2933 személy veszitette el szlovik dllampolgarsdgit. A legtobben
(681-en) cseh dllampolgérsagot szereztek,” mig 675-en német dllam-
polgdrsdg, 456-an osztrdk, 329-en brit, 143-an amerikai dllampolgdrsdg
felvétele miatt vesztették el honpolgari kételékiiket. Ehhez képest a
magyar dllampolgérsdg felvétele miatt 117 emberrel tortént ugyanez.®

0 Lisd Uj Magyar dllampolgdrok. Viltozdsok az egyszerisitett honositdsi
eljdrds bevezetése utdn. 6. dbra. 10. p. www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/
ujmagyarallampolgarok.pdf.

21 Uo

22 Csehorszigban 2014-t6] engedélyezi a torvény a tobbes dllampolgarsdg meglétét.
Lasd www.mver.cz/clanek/informace-k-novemu-zakonu-o-statnim-obcanstvi-cr.aspx.
232010. jalius 17. és 2019. jdlius 9. kozott szlovik dllampolgdrsigukat elveszts
személyek szdma a Szlovik Koztirsasig Beliigyminisztériuma dltal rendelkezésre
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Altalénosségban véve elmondhat6, hogy e szdmok nem tiikrozik feltét-
leniil a valésigot — a torvény megalkot6i ugyanis nem gondoskodtak
semmiféle ellenérzé mechanizmusrél, igy nem tudhatjuk, ténylegesen
hanyan szerezték meg 2010 jiliusa 6ta mdsik dllam édllampolgarsagat.
Ugyanakkor e szdmok konzekvensen mutatjdk, hogy a legtébben azon
cseh dllampolgdrsdg megszerzése miatt veszitik el szlovéik dllampolgar-
sdgukat, amire 2014 6ta nem lenne sziikség, a német és az osztrdk dllam-
polgdrsdgi torvények miatt pedig egyébként is bekovetkezne a szlovdk
allampolgérsag elvesztése. Azaz: amennyiben a térvény megalkotéinak
célja a Magyarorszaggal kettds dllampolgdrok szamdnak csokkentése
volt, az a KSH éltal dokumentalt adatokbdl kiindulva kétségkiviil meg-
val6sult — komoly mellékhatasok kozepette.

Minthogy a statisztikdk a kezdetektdl fogva hasonlé szamokat tiikroz-
tek, mar 2011-ben felmeriilt a térvény mdédositasa kérdése, ami azota is
napirenden van — mindeziddig kézzelfoghaté eredmény nélkiil. 2011-ben
az Iveta Radiova vezette kormény akként kivanta médositani a torvényt,
hogy egyediil Csehorszdg vonatkozdsédban engedélyezte volna a kettds
dllampolgarsdgot, 4m a nyilvanvaléan diszkriminativ javaslat még a par-
lament elé sem keriilt. A 2012-es koaliciés vélsdgot kivetSen ismétel-
ten az a Robert Fico alakitott korményt, akinek miniszterelnoksége alatt
elfogadtdk 2010-es médositdst. Ijgy tint, hogy a kormdnyzat fontoléra
vette a kettds dllampolgdrsagra vonatkozo tilalom enyhitését. A sajtéban
megjelent értesiilések szerint a beliigyminisztérium 2014-re elkésziilt
a torvény moédositdsaval, amely abban az esetben megengedte volna a
szlovdk dllampolgarsag fennmaradasét, ha abban az orszégban lakéhellyel
rendelkezik az illetS, amelynek dllampolgarsagat kivanja megszerezni.**
E torvényjavaslat benyujtdsdra azonban nem keriilt sor.

Legut6bb, 2019 tavaszan az ellenzéki Szabadsag és Szolidaritds képvi-
selSi nytjtottdk be sajat javaslatukat. Javaslatuk idészertiségét azzal indo-
koltdk, hogy ekkoriban eléggé val6szintinek tiint a .no-deal brexit”, azaz
az Egyesiilt Kirdlysdgnak az Eurépai Uni6bdl valé rendezetlen tévozasa-
nak bekovetkezte. Az ellenzéki part tigy gondolta, hogy az ott €16 szlovik
dllampolgarok egzisztencidjuk biztositdsa érdekében folyamodni fognak

bocsitott statisztikdk alapjan. Kozli Pravda. spravy.pravda.sk/domace/clanok/519100-
zakon-o-statnom-obcianstve-pripravil-doteraz-o-slovensky-pas-2933-ludi/.
2 htps:/tinyurl. hu/No6g].
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a brit dllampolgarsag felvételéért, ami szlovik édllampolgarsiaguk elve-
szitése mellett azzal fenyegetett, hogy az Eurdpai Uniébdl valé kilépést
kovetSen meg fog neheziilni a volt honfitdrsak szimdra a hazautazds.®
E javaslat sem keriilt elfogaddsra, ahogy a part dltal jegyzett kordbban
benyujtott médosité javaslatok sem.

A 2010-es dllapotokhoz képest az jelenti az egyediili vdltozast, hogy
2015-ben megsziiletett a beliigyminiszter azon rendelete, amelynek alap-
jan a 2010. jilius 17-ét kovetSen dllampolgarsagukat vesztett személyek
kérelmezhették szlovik dllampolgarsiguk ismételt megaddsat. Ez nem
adott lehetdséget arra, hogy egyoldalii nyilatkozattal az érintették ismét
szlovék allampolgérrd vilhassanak, hanem a kérelmek elbirdldsat a bel-
tigyminiszterre bizta.®® A rendelet akként fogalmaz, hogy kivételes eset-
ben visszakaphatjdk dllampolgérsagukat azok, akik azt 1993. janudr 1. utdn
veszitették el, amennyiben az adott személy azért vette fel az idegen orszdg
allampolgérsagat, mert dlland6 lakhelye az adott orszdgban van. Tovébbi
feltételként jelent meg, hogy az illetd rendelkezzen szlovdkiai tartézkodasi
engedéllyel. Az eljards sordn a beliigyminiszter vizsgdlja a szlovik allam-
polgarsag elvesztésének okét, valamint az idegen allampolgérség felvéte-
lének koriilményeit. A visszahonositds nem jar alanyi jogon, a miniszter
elutasithatja a kérelmet, ha a kérvényezs nem illeszkedett be kell6 mér-
tékben a tarsadalomba, nem jarul hozza a Szlovak Koztdrsasdg gyarapita-
sdhoz, teher a tarsadalombiztositdsi rendszer szdmara, illetve, ha a vissza-
honositds nem szolgdlja a kozérdeket vagy sérti a kozrendet.*” A gyakorlat
azt mutatja, hogy a beérkezett kérelmeket dontd tobbségében pozitivan
birdlta el a beliigyminiszter, akihez 2019. jilius 9-ig 882 igénylés érkezett.

2]

Ebbdl 782 esetben dontétt az dllampolgérsag visszaaddsa mellett.?

25 https:/ftinyurl hu/m2al/.

2 Kirreorszky Michaela — SzenTGALI-ToTH Boldizsr: Az egyszertsitett honositds
elsd 6t éve. Kozjogi Szemle, 2016. 2. sz. 58. p.

27 Lasd 1/2015. BM rendelet https://tinyurl. u/UDwR/.

2 Orszdgok szerinti bontdsban:

Cseh allampolgarsag felvételét kovetGen: 270 kérelem.

Brit allampolgarsag felvételét kovetSen: 146 kérelem.

Német allampolgarsag felvételét kovetGen: 122 kérelem.

Amerikai dllampolgérsag felvételét kovetSen: 73 kérelem.

Ausztrdl dllampolgarsag felvételét kbvetSen: 49 kérelem.

Kanadai dllampolgérsdg felvételét kovetden: 35 kérelem.

Svijci dllampolgdrsag felvételét kivetSen: 28 kérelem.
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11.
Nemzetkozi és eurdpai jogi kontextus

A szlovik dllampolgarsdgi torvény kérdése 2012-ben keriilt az Eurépai
Parlament Peticiés Bizottsdgdnak asztaldra annak eredményeként,
hogy Lomnici Zoltin az Emberi Mélt6sdg Tandcsa elndkeként peticiét
nydjtott be. A bizottsdg, litva, hogy id6kozben a Szlovik Koztirsasig
Alkotménybirésdga el6tt is eljardst inditottak, dgy dontott, hogy bevirja
annak eredményét.* 2013 oktéberében azonban gy dontott, hogy leveszi
a kérdést a napirendrdl. Ezt kovetSen ismét az Eurdpai Parlamenthez
fordult a jogvédd testiilet, amely arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
az Eurépai Unié Birésiga elétt folyé a Tjebbes-iigyben hozandé ité-
letet kivetSen fog lépéseket tenni. A 2019 mdrciusiban meghozott
itélet jelentségét az mutatja, hogy els§ alkalommal vizsgélta egy dllam-
polgdrsagi torvény (egészen pontosan a holland dllampolgarségi térvény)
és az unids jog Osszhangjét a luxemburgi birésdg. Az iigy kozéppontja-
ban az dllott, hogy 6sszeegyeztethets-e az unids joggal azon rendelkezés,
miszerint a 10 évnél hosszabb tavollét a holland dllampolgérsig elveszté-
sét eredményezte. Az iigyben meghozott itéletet kivetSen dontés
sziiletett arrdl, hogy az Eurdpai Bizottsdg felveszi a kapcsolatot a szlovik
hatésdgokkal, és felkéri Sket, hogy a C-221/17. sz. Tjebbes-tigyben
hozott itélet eredményeként hatdrozzdk meg, hogyan kivinjik kiigazi-
tani nemzeti jogszabdlyaikat. Vélasz mind a mai napig nem érkezett.

A szlovdk—magyar viszonylatban érvényesiil§ kettGs dllampolgdrsig
vonatkozdsiban ugyanakkor felmeriil egy kevésbé ismert tény. 1960-ban

Magyar dllampolgarsag felvételét kovetSen: 11 kérelem.

Lasd domov.sme.sk/c/22167426/0-vratenie-slovenskeho-pasu-poziadalo-882-ludi-
ziskalo-ho-782.html.

2 Latva, hogy hidnyzik a politikai akarat a torvény médositisahoz, 2011-ben
44 képvisel§ kérte az Alkotminybirésigot utélagos normakontrollra. A {8 kérdést
az jelentette, hogy mennyiben egyeztethetSek ssze a médositott dllampolgarsagi
torvény rendelkezései a Szlovik Kéztarsasig Alkotmanyédnak 5. cikk (2) bekezdésével,
amelynek értelmében senki sem foszthaté meg akarata ellenére allampolgarsagatol.
Eziigyben a kassai testiilet 2014. szeptember 17-re igérte hatdrozatdnak kihirdetését.
Doéntés azonban mind a mai napig nem sziiletett, mert az alkotménybirdk épp fele
tartotta alkotményosnak, mig masik fele alkotményellenesnek a térvényt.

30 Lasd C-221/17 — Tjebbes és tdrsai iigy. Az iigyben hozott itéletet ldsd
https://tinyurl. hu/052B/.
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Csehszlovikia és a Magyar Népkoztarsasdg aldirt egy allamkozi egyez-
ményt, amely célja a kettds dllampolgarsag kikiiszobélése volt. Amennyi-
ben honositds ttjan megszerezte valaki a masik dllam allampolgérsagit,
a honositott személynek nyilatkoznia kellett, hogy melyik dllampolgar-
sdgdt kivanja megtartani. Az egyezményt a rendszerviltozast kivetGen
Magyarorszig felmondta és Csehszlovékia felbomlésat kivetden Szlova-
kia sem tett olyan irdnyd nyilatkozatot, hogy Csehszlovékia jogutédjaként
fenn kivannd tartani az egyezmény hatdlyit.*! Ehhez képest 2016-ban
egy hédzaspart nyilatkozattételre koteleztek az egyezmény alapjin gyer-
mekiik dllampolgdrsdga iigyében. Amennyiben a szlovik fél ezen — meg-
kérddjelezhetd hatdlya — dllamkozi egyezmény alapjén kivanja a jovében
kezelni a magyar—szlovdk dllampolgarsdg iigyét, abban az esetben hidba
tordlnék el a jelenlegi torvényi tilalmat, a gyakorlatban mégis vélasztani
kényszeriilnének szlovdk vagy magyar édllampolgarsiaguk kozott az érin-
tettek.

Zarasként arra kivanok utalni, hogy bar nem lehet tudni, mikor fog
torténni az tigyben érdemi valtozds, Zuzana Caputové 2019-ben tortént
koztarsasdgi elnokké vilasztisa mindenképp egy pozitiv fejleménynek
tekinthetd, ugyanis Szlovdkia dllamféi koziil els6ként mondta ki nyiltan
2010 6ta, hogy nem lit a kettds dllampolgarsdggal kapcesolatban semmi-
lyen problémét.* Véleményem szerint ugyanakkor kérdéses, hogy a 2020
februdrjaban tartandé vilasztasokat kovetSen 6sszeiil§ parlament sza-
méra milyen stllyal fog latba esni az dllampolgérsagi térvény régéta meg-
igért és orszdg lakosai koziil nem csak a felvidéki magyarok dltal régota
vart médositasa.

31 Ganczer Ménika: A hatdron tili magyarok kettds dllampolgdrsiganak nemzetkozi
jogi és bels6 jogi aspektusai: a kollektiv elvesztéstdl a konnyitett megszerzésig. Jog —
Allam — Politika, 2011. 3. sz. 54-55. p.

32 Az allaspontom vildgos, nem latok a kettds dllampolgérsaggal kapcsolatban
semmilyen problémat.” Lasd korkep.sk/cikkek/politika/2019/07/17/caputova-a-
kettos-allampolgarsaggal-nincs-semmilyen-problema.
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Losonczi Eszter”

,JOG VITA NELKUL” -
A KOZJEGYZOSEG
SZEREPENEK VALTOZASA
A RENDSZERVALTAST
KOVETOEN

Az elmilt harminc év sordn gyokeres dtalakuldsok torténtek: az allamit
felvéltotta a latin tipust kozjegyzdségt, valamint eljutottunk oda, hogy
jelenleg huszonkettd eljarasfajta tartozik kozjegyzdi hatdskorbe. Miként,
milyen jogpolitikai megfontoldsokbdl béviilt ilyen mértékben a felada-
tuk? Az egyes csomépontok kiemelésével errdl szeretnék atfogé képet
nytjtani.

1.
Torténeti attekintés

A latin tipusd kozjegyzéséget hazdnkban a kirdlyi kizjegyzkrdl szo6lo
1874. évi XXXV. torvénycikkel hoztdk létre, amely 1875. mdjus 1-jén
lépett hatdlyba. Ezt kovetSen a kozjegyzdket az igazsdgiigy-miniszter
nevezte ki. Az sszeférhetetlenségi szabdlyok mellett kimondtédk a kine-
vezett kozjegyzd elmozdithatatlansdgét is. A magyar kozjegyzdség felada-
tait alapvetSen német minta alapjan hatdroztik meg, a torvény az aldbbi
eljardsokat utalta a hataskoriikbe:

* Losonczi Eszter abszolvilt PhD- hallgaté, Estvos Lordnd Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola ORCID ID: 0000-0001-6800-1761.
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kozokiratok felvétele;
végrendelkezések felvétele;
tandsitvanyok kidllitdsa;

okiratok és értéknemiiek Grizete;
hagyatéki tigyek koriili eljards;

bir6i megbizasok teljesitése.

A jogiigyletek érvényességéhez kevés esetben irtik el§ kozjegyzi koz-
remtikodés igénybevételét. A kozokirati kényszer a hédzastdrsak kozotti
szerzédésekre, valamint bizonyos gydmség és gondnoksdg kirébe tartozo
esetekre korlatozédott.! A maginkozjegyzGi intézmény mikodését az
1950-es években végrehajtott dtszervezésekkel megsziintették, elvontdk
a hivatdsuk gyakorldsanak személyi és targyi feltételeit.> Ezt kivetden a
kozjegyzdk és kozjegyzd helyettesek dllami kozszolgalati jogviszonyban
alltak, igy a feliigyelet és a fegyelmi jog szempontjibdl a jardsbirésagok
itélsbirdival estek egy tekintet ald. A korszakban a magyar kizjegyzSk
dltal gyakorolhaté hatdskorok megegyeztek a szovijet dllami kozjegyzg-
kével. A polgéri korszakhoz képest bizonyos tekintetben szélesebb kori
jogositvanyokkal rendelkeztek. Kiemelt feladataik kizé tartozott az el6-
zetes bizonyitdsi eljards, a hagyatéki eljardsok lefolytatdsa és a végrehaj-
tas elrendelése. Tovébb szikitették azonban a kozjegyzdi okirati kény-
szert, amelyet a hdzastarsak kozotti szerzédések kivételével eltoroltek.

! Homoki-Nacy Mdria: Megjegyzések a magyar kirlyi kozjegyz6ség torténetéhez.
In Rokorya Gébor (szerk.): 700 éves a kizjegyzdség Magyarorszdgon, Budapest,
2008, MOKK, 79-80. p.

2 A kozjegyzskrdl sz616 1991. évi XLL torvény (Kjtv.) indokoldsa.

3 RokowLya Gabor: Az dllami kézjegyz6i intézmény kiépitése és mitkodése 1950-t6L.
Jogtorténeti Szemle, 2012. 4. sz. 16-17. p.
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11.
A rendszervaltast koveté idészak

Az 1980-as évektdl kezdve elGtérbe keriilt az igazsdgiigyi szervezet
reformjdnak kérdése. Egyre aktudlisabbd valt az dllami kozjegyzGség
helyett a latin tipusi kozjegyzdség bevezetése. Az dtalakitds indokai
kozott szerepelt, hogy a jogédllami berendezkedésnek és a szocidlis piac-
gazdasdg igényeinek jobban megfelel a maginkozjegyz6i mikodés. A
magyar kizjegyz8ség ezdltal bekapcsolédhat a nemzetkézi egyiittmiko-
désbe, ami hozzdjdrulhat a kiilfoldi befektetSk bizalmanak megteremté-
séhez.*

A rendszerviltist kovetSen a kozjegyzdkrdl szolé 1991. évi XLI.
torvény hatédlybalépése hozott fordulatot. E jogszabdlynak kiszoénhe-
téen 1992. janudr 1-jén 218 jogillisiban helyredllitott, a birésagi
intézményrendszertdl fiiggetlen, modern polgdri kozjegyzs kezdte meg
mikodését. A szabadfoglalkozdsivd valé kozjegyzdk dijazasat kiilon
rendelet hatdrozta meg® (és szabdlyozza napjainkban is®), mellyel meg-
teremtették a hivatdsrend anyagi figgetlenségét.

Ekkor hoztdk létre az 6t teriileti kozjegyz6i kamarit és az ezekbdl dllé
Magyar Orszdgos Kozjegyzdi Kamardt.” A teriileti kamardk {8 feladatai
kozé tartozik, hogy kozremtkodnek a kozjegyzdi dlldsok betsltésénél,
feliigyeletet latnak el a teriiletiikhoz tartozé kozjegyzdk felett, fegyelmi
eljardst kezdeményeznek, és intézik a hozzdjuk érkezd iigyfélpanaszokat.®
Az orszdgos kamara képviseli a kozjegyzdi kart és szervezeteit.” Oktatdso-
kat, szakmai rendezvényeket szervez, véleményezi a kizjegyzsket érintg
jogszabdlytervezeteket, az elntkség irdinymutatasokat fogadhat el — ezek
kozé sorolhaté példdul a Magyar Kozjegyzdség Etikai Szabdlykonyvérdl
sz016 szabdlyzat. Tobb eljardsndl nyujt a kozjegyzéknek olyan formédban

* Kjtv. indokoldsa.

5A kizjegyz6i dijszabésrol sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet.

b A kozjegyz6i dijszabdsrol szol6 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet.

7 Purinka Mihdly: A kozjegyzSség dj hatdskorei vagy az j kozjegyzGség hatdskorei?
Jubileumi visszatekintés a kozjegyzGi hatdskorok véltozasaira. Kozjegyzdk Kozlonye,
2017. 4. sz. 42. p.

5 Kjtv. 41. §.

9 Kjtv. 53. § (1) bek.
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tdmogatdst, hogy a MOKK iizemelteti a nyilvantartdsokat, informatikai
rendszereket.!?

Az 1990-es évektdl kezdddden folyamatosan béviilt a kizjegyzok fel-
adata, amely kordbban okiratszerkesztésre, hagyatéki eljarasra, illetve
az értékpapirok és okiratok megsemmisitésére korlatozédott. Ebben az
idgszakban kezdddott meg tobb nyilvantartds kozjegyzdk dltali vezetése.
Példdul a Végrendeletek Orszdgos Nyilvantartdsat 1992 6ta vezetik a
kozjegyzdk. E nyilvantartds biztositja, hogy a hagyatéki eljards sordn az
illetékes kozjegyzd értesiil arrdl, ha az 6rokhagy6 rendelkezett kizok-

oz

iratba foglalt vagy kizjegyzénél letétbe helyezett végintézkedéssel.

II1.
A kozjegyzd jogallasa

A kizjegyz6krdl sz6ol6 torvény a kozjegyzs kozjogi jogéllisdra nézve
kifejezett definicit nem tartalmazott, ennek meghatirozdsit az
Alkotmdanybirésig végezte el. Az 944/B/1994. szami alkotmanybirésagi
hatdrozatban kimondtdk, hogy a kozjegyz6 a jogszabdly dltal meg-
hatédrozott hatdskorben az édllam igazsdgszolgéltaté tevékenysége része-
ként jogszolgdltato hat6séagi tevékenységet végez.

Fiiggetlenségiiket biztositja, hogy eljardsaik sordn csak a térvénynek
vannak aldvetve, nem utasithaték," valamint beleegyezésiik nélkiil nem
lehet dthelyezni 6ket. A kozjegyz8 az igazsdgszolgaltatison beliil mikodd
fiiggetlen jogalkalmazoé, akit a jogalkoté kozhitelességgel ruhézott fel,
hogy pértatlan jogszolgéltatdssal elGsegitse a jogvitdk megel6zését.” Ezt
tiikrozi a kozjegyzGség jelmondata is: ,Jog vita nélkiil.” A kizjegyzdi elja-
rasokban kozos, hogy polgdri nemperes eljardsok, melyek azonos haté-
lydak a birésag eljarasaval.'® Hatdrozataik a jogorvoslat szempontjéabdl a
jarasbirésag végzésével azonos hatdlydak."

10 Kijtv. 54. § (1) bek.

1 Kjtv. 2. § (1) bek.

12 Varca Istvdn (szerk.): A polgdri nemperes eljdrdsok joga. Budapest, 2013,
ELTE Eotvos Kiado, 696. p-

13 Az egyes kozjegyz6i nemperes eljdrdsokrél sz6l6 2008. évi XLV. torvény
indokoldsa (Kjnp.) 1. § (2) bek.

4 Kijnp. 13. § (1) bek.
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A kozjegyzd jogallasabol ad6déan kizdrélag hatésagi jogszolgaltatoként
jarhat el. Jogositvanyanak gyakorldsdra val6 felhatalmazdsat kinevezés-
sel kapja, egyetlen megbizéja az dllam: a raruhdzott hatdskorben koteles
ellatni a feladatait. Ebbdl kovetkezik, hogy magdnmegbizast a kozjegyzd
nem fogadhat el. Az eljardsok egy részét kérelemre folytatja le (példaul
okiratszerkesztés), kivételes esetben pedig hivatalbdl jar el (példaul
hagyatéki iigyekben)."” A kozjegyz6 az illetékességi teriiletén beliil jogo-
sult és egyben koteles is eljarni. Jogszabaly dltal meghatdrozott esetek-
ben megtagadhatja a kézremikodést, tobbek kozott akkor, ha a polgari
nem képes pértatlanul eljarni vagy ..[...] ha kézremiikidését olyan jog-
iigylethez kérik, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy jogszabdly megkeriilé-
sére irdnyul, illetdleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.™

IV.
A fordulat idészaka: 2009, 2010

Ebben az idészakban a kozjegyzdi hatdskorok béviilésének nagy része
az egyes kizjegyzGi nemperes eljardsokrdl sz616 2008. évi XLV. torvény
hatélybalépéséhez kothets. Az tj feladatok koziil révid idén beliil nép-
szer(ivé vilt az tigyfeleknél az igazsdgiigyi szakérts kirendelése. A jog-
szabdly lehetGséget teremtett arra, hogy a birésdg mellett mar a kozjegy-
z6t6l is kérelmezhetd legyen — akar onélléan, akdr elézetes bizonyités
keretében — igazsagiigyi szakért§ kirendelése. Az igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye ugyanolyan bizonyitdsi eszkoznek mindsiil, mint a per-
ben kirendelt szakérts szakvéleménye.'” A jogalkot6 indokoldséban sze-
repelt, hogy ezzel a perbeli bizonyitds megkonnyithets vagy akdr maga
a per is elkeriilhetd, a jogvitdban dll6 felek a kiilonleges szakértelmet
igényld kérdéseiket per nélkiil tisztazhatjak.

A bejegyzett élettdrsi kapcesolat kozjegyzd dltali megsziintetésére abban
az esetben keriilhet sor, ha azt a bejegyzett élettdrsak kozosen kérik, egyi-
kiiknek sincs olyan gyermeke, akinek tartdsara kiozosen kotelezettek, és

15 Varca 2013, 700. p.
16 Kitv. 3. § (1) bek.
17 Kjnp. 21. §.
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az Sket egymassal szembeni tartés, valamint a kézos lakds hasznalata kér-
désében megegyeztek." Ezdltal a birdsdgi eljardsndl gyorsabb és rugal-
masabb médon tudjik megsziintetni a kapcsolatot, de a kozjegyzs el6tt
is érvényesiilnek az eljardsjog dltal elSirt garancidk. A kotott illetékességi
szabdlyok, a révid hatdriddk és az eljards gyorsitasat szolgél6 eldirasok a
felek érdekeit védik."

Tobb oka van, hogy miért keriilt bir6sdgi hatdskorbdl kozjegyzsi
hatdskorbe a fizetési meghagydsos eljards. Ennek gondolata egyidds a
magyar fizetési meghagydsos eljardssal: mar 1895-ben felmeriilt, hogy
a kozjegyzok feladata legyen. A jogalkoté szerint az eljards lefolytatdsa
nem feltétleniil igényli a birésig kozremikodését, hiszen jogvita nem
lévén nem jér itélkezési tevékenységgel, masrészrdl viszont a birésdgo-
kat jelentdsen leterheli. A fizetési meghagydsos eljardsnak a kozjegyzsi
hatdskorbe utaldsa az érdemi itélkezést végzs birdsdgokat tehermen-
tesiti. Amennyiben a felek kizott vita van, abban az esetben az eljdrés
perré alakul, igy a bizonyitasi eljardst mar a birésag folytatja le és donti
el a jogvitit.” Az eurépai fizetési meghagydsos eljards érdekessége, hogy
a tobbi unids orszdgban birésdgi hatdskor. Ezért kiilon rogzitésre keriilt,
hogy a rendelet alkalmazédsdban birésag alatt érteni kell a magyar koz-
jegyzét is.*!

2010. janius 1-jével keriilt kozjegyzsi hataskorbe a kizjegyzd altal
készitett okirat, hatdrozat és egyezség végrehajtsanak elrendelése. Ez
a hataskor sem el6zmény nélkiili: 1953 és 1991 kozott a kozjegyzdk is
elrendelhettek végrehajtast. Az Alkotménybirésdg véleménye szerint a
kozjegyzd éltal hozott hatdrozatokat ugyanolyan garancidlis eljarasok els-
zik meg, mint a birésdgi hatarozatokét. A kizjegyzs végzése ezért a bir6-
sdg hatdrozatdval egyenld hatalyt, tehat nem lehet alkotménysértének

2~ 2

tekinteni a kizjegyzg dltal elrendelt végrehajtast.

18 Kjnp. 36/A. § (1) bek.

19 PyLinka 2017, 46. p-

20 Pyrinka 2017, 47. p.

2L Az eurépai fizetési meghagydsos eljards 1étrehozdsirél sz616 Eurépai Parlament
és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete. (2006. december 12.)

22 Purinka 2017, 48-49. p.

125



V.
Ijj hataskorok napjainkig

A 2010 utdni hatdskorok béviilésének egy része az j Polgari Torvény-
konyv hatdlybalépéséhez kithets. A jogszabily létrehozta a hdzassdgi és
élettdrsi vagyonjogi szerzédések nyilvintartdsdt, valamint a hitelbiztosi-
téki nyilvantartdst, mely rendszereket a MOKK iizemelteti. Az el6bbi
arra szolgdl, hogy segitse a hazasul6k, hdzastarsak, bejegyzett élettdrsak,
illetve élettdrsak dltal megkotott vagyonjogi szerzédések fennalldsanak
bizonyitdsit. E szerzédés lényegében harmadik személlyel szemben
akkor hatdlyos, ha a szerzédést bevezették a nyilvantartdsba.” A hitel-
biztositéki nyilvantartds célja, hogy ..az ingatlanon, a lajstromozott ingd-
kon és a lajstromba vett jogokon kiviil mds vagyontdrgyakon alapitott
zdlogjogokrdl a nyilvdnossdg értesiilhessen, és ezdltal azok elzdlogositdsdt
harmadik személyek is felismerhessék.™*

2018. janudr 1-jével béviilt utoljira a kozjegyzék hatdskore: a bird-
sdgok mellett mér kozjegyzs eldtt is kérelmezhetd egyezségi kisérletre
idézés, a felek dontésén milik, mely férumot vélasztjik.> Joghatds
szempontjdbdl nines kiilonbség: a kizjegyzd dltal jovdhagyott egyezség
ugyanolyan hatéllyal bir, mintha birésdgi itéletben mondtik volna ki a
dontést. A felek kozotti kompromisszumkeresés nem idegen a kozjegy-
z6ktdl, hiszen a hagyatéki eljardsok sordn mar eddig is timogattdk az 6ro-
kos egyezségkotését. Garancidlis szabdly, hogy nem minden teriileten
van lehet8ség kozjegyzs eldtt egyezségi eljarast inditani, lényegében a
targyi hatédlya vagyonjogi igyekre korlatozédik. Nincs helye az eljardsnak
példaul csalddjogi targyt, munkaiigyi vagy végrehajtési perre tartozé tigy
esetében.?

23 A szerzédés harmadik személlyel szemben akkor hatdlyos, ha a szerzédést a
hazassdgi vagyonjogi szerz8dések orszdgos nyilvantartdsiba bevezették, vagy ha a
hazastarsak bizonyitjik, hogy a harmadik személy a szerz8dés fenndlldsarél és annak
tartalmérdl tudott vagy tudnia kellett.” (Ptk. 4:65. § (2) bek.)

24 A hitelbiztositéki nyilvantartdsrdl sz6l6 2013. évi CCXXI. torvény indokoldsa.

25 Kjnp. 27/H. § (1) bek.

% Kjnp. 27/H. § (3) bek.

126



VI.
Az iigyek megoszlisa

Az egyes eljardsok statisztikai megoszldsit az aldbbi diagram foglalja
Ossze.”

Kozjegyzoi eljarasok megoszlasa 2017

7439 - 0.94% - p 35204

mEMH kérelem FMHVHkérdem ®m Zaradéki tannsitvany
WK dzjegyzol okirat Hagyatéki tigy BVH (kivéeve FMHVH)

BEzvéb nemperes eljaras

Kozjegyzoi eljarasok megoszlasa 2018

o 103% - 058%
7.56% |-

m FVH kérslem FMVHVH kérelem m Ziradéle tamisitvany WK dzegyzoi okirat

Hagyatéli Gigy m VH (kivéve FMHVH) mEgyeb nemperes eljards

27 Az adatok forrdsa a MOKK Jogi Iroddja.
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Ebbdl megallapithaté, hogy az eljardsok tobb mint felét a fizetési megha-
gydsos és az annak alapjan inditott végrehajtasi eljardsok teszik ki. A leg-
kisebb részt az egyéb nemperes eljardsok adjik, melybe beletartozik tob-
bet kozott a szakértd kirendelése és az elzetes bizonyitds elrendelése.
Tehat megéllapithat6, hogy méra mar nem a rendszervaltdskor meglévg
hatdskorok képezik a kozjegyzdk f6 tevékenységét, hanem inkdbb a
2010-es években kapott feladatok.

VII.
Osszegzés

A rendszerviltdst kovetGen a kozjegyzdség nemesak megszilarditotta a
szerepét az igazsdgszolgéltatds rendszerén beliil, hanem 2009-t6] kezdg-
déen egyre dinamikusabban béviil a hatdskoriik. Ennek £6 oka, hogy a
jogalkot6 szerint a kizjegyz6k rugalmas, foldrajzilag kénnyen hozzifér-
hetd szolgdltatdst nydjtanak a felek szdmadra a perek elkeriilése érdeké-
ben, igy képesek tehermentesiteni a birésdgokat. A kozjegyzdi eljdrd-
sok sziikségességét jol jelzi, hogy évrdl évre nagyszdmii nemperes eljdrds
indul, hatékonysdgukat pedig szemléltetik a statisztikai adatok, amelyek
kétségtelenné teszik, hogy a kozjegyzdség alkalmas arra, hogy a hatdsko-
rébe utalt iigyeket iddszeriien és jogerdsen lezdrva intézze.”™ Az ut6bbi
évek tapasztalatai aldtimasztjak, hogy a birdsdg és a kozjegyzd el6tti
nemperes eljardsok kivaléan funkciondlnak egymads mellett, kiegészitik
egymdst. Az pedig, hogy a kozjegyzGség szerepe miként fog viltozni a
technikai modernizécié vagy az 1j hatdskorok miatt, erre a kovetkezd
évtizedek adjdk majd meg a vélaszt.

28 Kjnp. indokoldsa.
2 Uo.
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Melléklet

Kozjegyz6i hataskorok napjainkban

Eljaris megnevezése

Mely idéponttol
tartozik kozjegyzéi
hataskorbe?

Fébb jogszabalyi
hivatkozas

A rendszervaltaskor

A kozjegyzSkrdl sz6l6

Oldratszerkesztést mir kozjegyz6i hatds- | 1991 évi XLL torvény
) korbe tartozott. IX-X. fejezetei
A rendszerviltaskor A hagyatéki eljardsrol
Hagyatéki eljards mér kozjegyzdi hatds- sz016 2010. évi XXX-

korbe tartozott.

VIIL torvény

Ertékpapir, okirat sem-
missé nyilvanitdsa

A rendszervaltaskor
mér kozjegyzdi hatds-
korbe tartozott.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV.
torvény 28-36. §

Okirat megdrzése

A rendszerviltiskor
mér kozjegyzdi hatds-
korbe tartozott.

A kozjegyzskrdl sz6l6
1991. évi XLI. torvény
158-161. §

Pénz, értéktargy és
értékpapir bizalmi

1992, janudr 1.

A kozjegyzskrdl sz6l6
1991. évi XLI. torvény

Srzése 162-165. §
Végrendeletek Orszd- 1992. janudr 1., A kozjegyzSkrdl sz6l6

gos Nyilvantartdsanak
vezetése

kotelezs be(fegyezni a
végintézkedést 2007.
augusztus 1. napjatol.

1991. évi XLLI. torvény
135. §-dnak (4) bekez-
dése
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Eljaras megnevezése

Mely idéponttol

tartozik kozj
hataskor

egyzoi
&

Fébb jogszabalyi
hivatkozas

Zilogjogi Nyilvintartds
vezetése

1997, méjus 1.

A Polgari Torvény-
konyv hatdlybalépésé-
16l és Végre%/lajtésérél
52616 1960. évi 11.
torvényerejii rendelet
47. §-a, megillapitotta:
a Magyar Koztirsasdg
Polgari Torvénykonyve
egyes rendelkezése-
inek médositasarol
sz616 1996. évi XXVI.
torvény

Igazsigiigyi szakértd
kirendelése

2009. janudr 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz6l6 2008. évi XLV.
torvény 21-27/A. §

El6zetes bizonyitds
elrendelése

2009. janudr 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV.
torvény 17-20. §

Bejegyzett élettdrsi
kapesolat megsziinte-
tése

2009. julius 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz6l6 2008. évi XLV.
torvény 36/A-36/D. §

Elettérsi Nyilatkoza-
tok Nyilvintartdsdnak
vezetése

2010. janudr 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV.
torvény 36/E-36/G. §

Eurdpai fizetési meg-
hagyas kibocsétdsa

2010. jinius 1.

Az eurdpai fizetési
meghagydsos eljards
létrehozasardl sz6l6
1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi
rendelet
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Eljaras megnevezése

Mely idéponttol
tartozik kbz'eggfzé’i
hataskorbe?

Fébb jogszabalyi
hivatkozas

Tantsitviany mds
EU-tagallamban val6
végrehajtishoz

2010. jinius 1.

A birésdgi végrehaj-
tasrél szol6 1994. évi
LIIL torvény 31/C. §
(44/2001/EK tanacsi
rendelet, 8§05/2004/
EK rendelet, 4/2009/
EX tanicsi rendelet,
Luganéi Egyezmény,
1215/2012/EU ren-
delet)

Végrehajtis elrende-
Iése (ktizje%yz()’i okirat
és jogerds fizetési

megﬁagyés alapjén)

2010. jinius 1.

A fizetési megha?yé—
sos eljdrdsrol szolo
2009. évi L. térvény, a
biréségi végrehajtdsrol
sz616 1994. évi LITT.
torvény 31/E. §

Fizetési meghagyds
kibocsétasa

2010. jiinius 1.

A fizetési meghagydsos
eljarasrol szo6l6 2009.
évi L. torvény

Egyedi azonositdsra
kétséget kizdr6an
alkalmas ing6 dolgok
zdlogjogi nyilvintartdsa

2010. szeptember 1.

Az egyedi azonositdsra
kétséget kizdrdan alkal-
mas ingé dolgok zdlog-
jogi nyilvantartdsanak
részletes szabalyairél
sz6l6 80/2009. (XII.
28.) IRM rendelet

Kozgytjteményben
elhe%/fggett dolﬁgra
vonatkoz6 valdszini
oroklési jogeim igazo-
ldsa

2013. december 7.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz6l6 2008. évi XLV.
27/B-27/G. §

Hazassdgi és Elettdrsi
Vagyon%'ogi Szerzédé-
sek Nyilvantartdsanak
vezetése

2014. marcius 15.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV.
36/H-36/K. §
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Eljaras megnevezése

Mely idéponttol
tartozik kbz'eggfzé’i
hataskorbe?

Fébb jogszabalyi
hivatkozas

Hitelbiztositéki Nyil-
véntartdsba torténd
regisztrici6 és nyilatko-
zattétel rogzitése

2014. marcius 15.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz6l6 2008. évi XLV.
36/P. §

Az egyes kozjegyzGi
i 1 s . . nemperes eljarasokrél
KozjegyzGi letét 2014. marcius 15. szc’)lép20()8. e’J:vi XLV.
36/1-36/0. §
Az oroklési iigyekre

Eurépai 6roklési bizo-
nyitvany kidllitdsa

2015. augusztus 17.

irdnyad6 joghatésagrol,
az alkalmazand6 jogrol,
az 6roklési tigyekben
hozott hatdrozatok
elismerésérdl és vég-
rehajtdsdrdl, valamint
az oroklési iigyekben
kiallitott kozokiratok
elfogadisardl és vég-
rehajtdsdrol, valamint
az eurdpai 6roklési
bizonyitviny bevezeté-
sérél szolo 650/2012/
EU rendelet

Kézjepzc’i elétti egyez-
ségi eljards

2018. janudr 1.

Az egyes kozjegyzGi
nemperes eljarasokrol
sz6l6 2008. évi XLV.
27/H-27/L. §
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Rigé6 Kinga'
AFELSOOKTATASI
AUTONOMIA ALAKVALTASAT'

Torténetiségét tekintve az dllam és az intézmények kapcsolata koriil egy-
fajta buborékként mindig megfigyelhetd volt az igény az 6nall6 létre. Ez
az igény nem jelent meg jogi normdk szintjén, de megjelent az egyetemi
birdskodésban, az elfadds tartdsdnak jogdban, vagy a tudoményos foko-
zatok adomdnyozdsdnak jogdban — vagyis az egyetemeknek fenntartott

2 2

jogositvanyokban. De természetesen megjelent idérdl iddre egyetemi
jegyzSkinyvekben, belsg szabdlyzatokban,? vagy akar rektori székfoglalé
beszédben egyarant.

Amennyiben elfogadjuk Weszely Odon utaldsit a felsGoktatds énkor-
ményzatisdgdra,® a kovetkezd autonémiaelemek kristdlyosodtak ki a XX.

* Rig6 Kinga abszolvdlt PhD-hallgat6, Eotvis Lorand Tudomanyegyetem, Allam-
és Jogtudoményi Doktori Iskola ORCID ID: 0000-0001-9683-9297.

1 A témdban bévebben lasd Kocsis Miklos: A felséoktatdsi autondmia elmélete és
gyakorlata Magyarorszdgon (Doktori értekezés). ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/
kocsis-miklos/kocsis-miklos-vedes-ertekezes. pdf.

2 Pdzmény Péter Tudoményegyetem — egyetemi tandcsiilések, 1947 — 1948,
februdr 5.

library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ET 1947-48/Ppg=167&1ayout=s&query
=fegyelmi 12. 1kt. sz.: 1346/1947-48. 160. p.

Pazmény Péter Tudoményegyetem, Magéntandri Képesitd Szablyzat 1196/1947—48.

library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ET 1947-48/Ppg=221Glayout=s&query
=onkormdnyzati.

3 Weszery Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. Rektori székfoglalé elGadds.
Minerva, 1929. 4-7. sz. mek.oszk.hu/01900/01934/html/index.htm.
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szdzad elejére: tudomdnyos fokozat adoményozasanak joga, elGadés tar-
tasdnak a joga, a birdskodds joga és egyfajta dllami védelem (e tekintet-
ben Weszely Odon az Authentica Habita privilégiumra utal vissza). Vita
targydt képezheti, hogy példaul a szervezeti struktirdban a fakultisok
mint autonémiahordozé elemek jelennek-e meg, kérdés lehet, hogy a
hallgat6i corporatick mint autonémiahordozé elemek vajon mikortél
tartoznak az autoném mikodés korébe, egyértelmien nem hordozta
magdban azonban az autoném mikodést a rendeleti szintd tantervsza-
bdlyozds, és természetesen az autoném mitkodés biztositékaként lehetne
emliteni azt is, hogy az egyetem a kivéltsdgait mindig valamely kiils§
hatalomtdl kapta.

Kifejezetten sui generis, az irott jog éltal is elismert jogintézmény-
ként a felsGoktatdsi autonémia csak viszonylag késén keriilt be a magyar
jogrendszerbe: a rendszervéltds koriili idgszakban sziiletik meg az elsg
ondll6 felsGoktatdsrdl sz6l6 torvény, és ezzel egyidejileg az egyeteme-
ket hagyoményosan megilletni vélt/Ghajtott felsGoktatdsi autonémia. Ezt
az auton6midt gy hatdrozta meg a felsGoktatési torvény, hogy kifeje-
zett rendelkezést az akkor hatdlyos alkotmédny ugyan nem tartalmazott
erre nézve,* de lényegi elemeit tekintve — melyek aztin késébb alkot-
ménybirdsdgi hatirozatok® alapjét is képezik — mér igen. , A tudomanyos
élet szabadsédgdra, a tanszabadsdgra és a tanitds szabadsdgéra vonatkoz6
rendelkezések”, valamint a ,tudomdnyos igazsigok kérdésében don-
teni, kutatdsok tudoményos értékét megéllapitani kizdrélag a tudomény
miiveldi jogosultak™ alkotményos alapelvek.® a felsGoktatasi torvényben
foglalt autonémiarendelkezésekkel egyiitt rajzoltdk fel a felsGoktatasi
intézmény és az dllam kozotti kapesolat métrixat.

41949, évi XX. térvény, a Magyar Koztirsasdg Alkotmdnya.

5 Lasd 41/2005. AB hatdrozat. Kocsis Miklés: A felsGoktatdsi autonémia
alkotménybirésagi értelmezéseirdl. Jura, 2009. 2. sz. 73-82. p.; Kocsis Miklés: A
felsGoktatdsi joggal 6sszefiiggd Gjabb alkotmdnybirésagi hatdrozatokrdl. Jura, 2008.
1. sz. 198-207. p.

61949, évi XX. torvény, a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdanya, 70/G. §. Lasd még
kitekintésként e témdban: BErka, Walter: Autonomie und Freiheit der Universitiit:
Ein neuer Verfassungsartikel (Art. 81c¢ B-VG) fiir die 6ffentlichen Universitiiten.
Austrian Journal of Public and International Law. 2008. 2. sz. 293-320. p.
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Az 1993. évi felsGoktatdsi torvény” preambuluma szerint: ,,A magyar
felséoktatds elsé ondllo torvényi szabdlyozdsdnak alapjdt az alkotmd-
nyos emberi jogok, az eurdpai egyetemek Magna Chartdja, valamint a
tdrsadalmi és a nemzeti lét jobb feltételeinek megteremtése irdnti igény
alkotja. Ennek érdekében szabdlyozza e torvény a felséoktatdsi intézmé-
nyek rendszerét, mitkodését, autonomidjdt, az dllam szerepuvdllaldsdt;
rendelkezéseivel biztositva a tanitds, a tanulds, a tudomdny és a mivé-
szet szabadsdgdt.” Az intézmények 6nkorményzatisdginak pedig kiilon
fejezetet szentelt.

Ez a megjelenés azonban nem tiszta és definiciészerd, inkdbb tartalmi
elemek laza egymdsutdnisdga, melyek négy, tobbé-kevésbé homogén
csoportba voltak sorolhatok:

1. az oktatdssal kapcsolatos autonémiaelemek: tantervek, tananyagok,
képzési programok meghatdrozdsa, bizonyitvanyok, diplomék, vég-
zettséget, illetSleg szakképesitést tanisité oklevelek kibocsatdsa;
doktori képzés és a doktori (PhD) fokozat odaitélése, a felvétel fel-
tételeinek meghatdrozasa, a hallgatck kivalasztdsa és felvétele;

2. a kutatdssal kapcsolatos autonémiaelemek: tudoményos kutatdsi
programok kidolgozisa, tadomanyos kutatdsi feladatok meghataro-
zdsa és szervezése, a habilitdcios eljards kidolgozasa és lefolytatdsa;

3. az 6ndllé szervezeti léttel kapcsolatos autonémiaelemek: szerve-
zeti és miikodési rend 6ndll6 kialakitdsa; az oktatdk, a tudoményos
kutaték és a vezetdk kivalasztdsa, torvényben foglalt kivétellel (itt
kiilon érdekes felhivni a figyelmet arra, hogy nem dltaldban az
intézmények munkavallal6irél beszélt a torvény, hanem kizérdlag
az oktatokrol, a kutatokrol és a vezetdkrdl), valamint

4. a gazdaségi autonémidval kapcsolatos autonémiaelemek: a koltség-
vetési tdmogatdsra is figyelemmel a felvehetd hallgaték szdménak
megdllapitdsa, az intézmények részére biztositott pénziigyi eszko-
z0k, forrdsok és elGiranyzatok feletti rendelkezési jog, valamint a

sz

kezelésiikben 1év6 vagyontdrgyakkal kapesolatos jogok gyakorldsa.

7 A felsGoktatdsrol sz616 1993. évi LXXX. torvény.
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A felsGoktatdsi autonémia elemeiként a torvény a fentieket hatdrozta meg,
jollehet magit a jogintézményt nem definidlta. Ugyanakkor — felvetsdik
a gondolat, hogy a torténelmi hagyomanyok modern kori utééleteként —
egyfajta kvdzi védelmi tipusi funkci6 is biztositdst nyert az Alkotmanybi-
roséghoz fordulds jogaban, illetve a rendes birdségi eljardsok éltal, s6t az
autonémia elemeként rendelkezett a torvény arrdl is, hogy a felsGoktatasi
intézmény jogosult volt dénteni minden olyan intézményi iigyben, ame-
lyet torvény vagy felhatalmazésa alapjdn mds jogszabély nem utalt dllami
vagy helyi énkorményzati hatdskorbe. ®

Az autoném mitkodés garancidlis jelentdségi elemeként adta vissza
a torvény az egyetemek szdméra a doktori képzésre és a doktori (PhD)
fokozat odaitélésére, a habilitécids eljaras kidolgozdsara és lefolytatdsara
val6, a kommunista diktattira idején megvont jogosultsdgot.” Az 1993. évi
torvény azonban nem a befejezése volt a felsGoktatds teriiletén megkez-
dett kodifikécids folyamatnak, hanem inkdbb a kezdete. A rendszerviltast
kovetSen legalabb annyira felgyorsult és megszaporodott a felsGoktatds-
ban a jogalkotds, amennyire esetleges volt azt megel6zéen. Még el sem
telt masfél évtized, és a 2005. év mdris 4j torvényt hozott magdval, ami
véltozdst generdlt az autonémia vonatkozdsaban is. Ez volt a 2005. évi
CXXXIX. torvény, melynek sziiletése felett az Alkotmanybirésdg (AB) is
babéskodott, hiszen Sélyom Ldszl6 koztdrsasdgi elnsk 2005.mdjus 31-én
az Alkotménybirésdghoz fordult azzal, hogy megitélése szerint a térvény
egyes rendelkezései alkotményellenesek."

A casus belli a térvénynek az a rendelkezése volt, melynek értelmében
az irdnyito testiilet — lett volna — az dllami felsGoktatdsi intézmények straté-
giai dontést hozo, s annak végrehajtasét ellendrzg szerve. S jollehet a tor-
vény biztositotta volna, hogy a szendtus dltal, vagy a szendtus egyetértésével

8 A felsGoktatdsrol sz616 1993. évi LXXX. torvény 64-65.§.

9 A felsoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvény 65.§ Lasd még Kecskes Gébor:
Az dllam- és jogtudomdanyi doktori képzés a rendszervaltds utdn — a doktori iskolak
szerepfelfogdsa. In Patvi Andrds — Lapsinszky Andréds (szerk.): Rendszervdltds,
demokrdcia és dllamreform az elmilt 25 évben. Budapest, 2014, Wolters Kluwer
Kft.; Krcskis Gabor — Szemmst Sandor: Allam- és jogtudomdnyi doktori képzés
Magyarorszdgon — akaddlyok és lehetdségek kozott (a Marton Géza Doktori Iskola
kilencedik tanéve elé).

profuturo.lib.unideb.hu/megjelent/html/927.

10°41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat hetps://tinyurl. hu/EaHN/.
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a hallgatéi 6nkormédnyzat dltal jelslt tagok a rektorral egyiitt tobbségben
legyenek az oktatédsi miniszter dltal jelolt tagokkal szemben, azonban — a
rektor kivételével — kifejezetten kizdrta az irdnyité testiileti tagsdgbdl az
adott felsGoktatdsi intézménnyel foglalkoztatasi, hallgat6i jogviszonyban
allokat. A torvény szerint az irdnyité testiilet tagjaival az oktatdsi minisz-
ter kotstt volna megéllapodist, s a tiszteletdijak fedezetét is az Oktatasi
Minisztérium biztositotta volna. A torvény — a rektor kivételével — nem
kovetelt meg tudomanyos fokozatot vagy oktatéi tapasztalatot az irdnyit6
testiilet tagjaitdl, és még a felsGoktatdsi intézmény oktatési, tudoméanyos
kutatdsi, mivészeti tevékenységének megfeleld felssfoki végzettség is
csak osszesen harom tagnal volt feltétel.”

Az Alkotménybirésag e felvetésre reflektdlva, megadta a valaszt arra
a kérdésre, hogy mi is tartozik a felsGoktatdsi autonémia hatékorébe és
ezéltal azt is, hogy mi nem. Az AB véleménye értelmében az intézmé-
nyi autonémia derivativ jellegdi, vagyis az dllami hatalomtdl szdrmazta-
tott, az dllami elismeréstdl eredeztetett és az autonémia hordozéja maga
az intézmény (vagyis az oktaték, a tudoményos kutaték és a hallgatok
kozossége). A felsGoktatdsi intézmény a kormanytdl, az dllamigazgatastol
ondll6 és fiiggetlen, és az intézményi autonémia kereteit az dllam kote-
les megteremteni (cselekvési kotelezettség). Az intézményi autonémia
tartalmat képezi a szervezetalakitdsi és onigazgatashoz valé jog (fel kell
hatalmazni a sajit mikodésére vonatkoz6 norma- és szabdlyalkotdshoz
val6, valamint egyedi dontéshozatali joggal), a mtikodési 6ndllésdg, a gaz-
dalkodasi 6nallosdg (felsGoktatdsi intézmény — a torvény keretei kozott —
megdllapithatja a sajt koltségvetését, illetve a pénzeszkizeivel onéll6an
gazdalkodhat)."?

Erre figyelemmel a 2005. évi térvény immadron az AB véleményét
magiba foglal6, dtdolgozott verzidja az autonémiat kifejezetten oktatsi,
kutatasi, szervezeti és miikodési, gazdalkodési autonémiaként definidlta.
Ez jelentette az intézményre és a személyekre bizott szellemi és anyagi
javakkal val6 gazdélkodas lehetSségét és felel@sségét; azt a jogot, hogy
a felsGoktatdsi intézmény meghatarozza képzési rendszerét, kialakitsa
szervezetét, tovabbd megalkossa szabdlyzatait, valamint déntson a hall-
gatéi iigyekben, a foglalkoztatds kérdéseiben és a feladatai ellitdsiahoz

11 Uo
12 Uo. részletesen.
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kapcsol6dé gazdasdgi kérdésekben; az oktatdsban, kutatdsfejlesztésben,
a miivészi alkotémunkdban — rendelkezésre allé feltételek mellett — a
téma és az alkalmazott oktatési, kutatisi modszer kivilasztasat az oktatd,
kutat6 és az intézmény vonatkozdsdban egyardnt; az intézményben alkal-
mazottak szabad megvalasztdsat, munkakori feladatainak meghataroza-
sit az intézményi kovetelményrendszer, a teljesitmény és mindségelv
alapjdn, az intézmény belsd szervezeti rendjének és miikodésének kiala-
kitasat, beleértve a kiilonb6z8 (oktatdsi, kutatdsi, szolgaltat6, gazdalko-
dasi és mds) egységek létrehozdsanak, dtalakitdsanak és megsziintetésé-
nek, tovdbbd a szervezeti és miikiodési szabdlyzat megalkotdsdnak jogit,
az intézmény vezetSinek palydzati rendszerben torténd kivalasztésit,
demokratikus megvalasztasit; az 6néllé gazdélkodas lehetdségének biz-
tositdsat a fenntart6 dltal rendelkezésre bocsétott és sajit tevékenység
révén szerzett forrasokkal, eszkozokkel és vagyonnal; valamint a hallgatéi
egyéni és kozosségi jogok érvényesiilését.

Ugyanakkor nem tartalmazta mér azt a kordbbi kitételt, melynek
értelmében a felsGoktatdsi intézmény dontétt minden olyan intézmé-
nyi tigyben, amelyet torvény vagy felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly
nem utalt dllami vagy helyi énkorményzati hataskorbe.

Ezek a rendelkezések egyértelmien azért keriilhettek be a 2005. évi
felsGoktatdsi torvénybe, mert azt az Alkotménybiréség az akkor hatalyos
Alkotmanybdl levezette. Vildgos volt tehdt, hogy amennyiben az Alkot-
mény szovege véltozik, gy a felsGoktatdsi autonémia tartalma is valtoz-
hat. Ez meg is tortént az Alaptorvény hatdlybalépésével. Az Alaptorvény
— az Alkotmény kordbban idézett szévegéhez hasonléan — nem rendel-
kezik magardl a felsGoktatdsi autonémidrdl, e kifejezést nem ismeri.
Ugyanakkor X. cikkében szdmos olyan elvet fektet le, melyek az autoném
mikodésnek is alapjait képezik. Kimondja, hogy

(1) Magyarorszdg biztositja a tudomdnyos kutatds és miivészeti
alkotds szabadsdgdt, tovdbbd — a lehetd legmagasabb szintii tudds
megszerzése érdekében — a tanulds, valamint torvényben meg-
hatdrozott keretek kozott a tanitds szabadsdgdt.

(2) Tudomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult dontent,
tudomdnyos kutatdsok értékelésére kizdrdlag a tudomdny mifveldi
jogosultak.
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(3)" [...] A felséoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmdt,
mddszereit illetéen ondlléak, szervezeti rendjiiket torvény szabd-
lyozza. Az dllami felséoktatdsi intézmények gazddlkoddsi rendjét
torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza meg, gazddlkoddsu-
kat a Kormdny feliigyeli.”

Egyértelmi a viltozas a kordbbiakhoz képest: az Alaptorvény a gazdélko-
dasi autonémidt (ldsd fent) kiveszi az autoném miiksdés korébdl, ugyan-
akkor kissé elbillenti az intézményeket az 6ndllé kutatasfejlesztési vallal-
kozési tevékenység irdnydba, hiszen bevételeivel az édllami felsGoktatasi
intézmény elkiiloniilt fizetési szamlan 6néll6an jogosult gazdélkodni. A
gazdalkoddsi autonémidval szemben, a tudomdnyos kutatds és a mivé-
szeti alkotds szabadsdgat, a tanitds szabadsdgat, valamint a tudoményos
igazsdgok kérdésében torténd autoném dontési jogosultsigot az Alap-
torvény is megtartotta. A felsGoktatdsi intézményeket megilletd jogo-
sultsdgok a 2011. évi CCIV. — jelenleg hatélyos — torvény értelmében
az intézmény szendtusit illetik meg, vagyis az Alaptérvényben rogzitett
jogoknak két jogosultja, alanya van: egyrészt a felsGoktatdsi intézmény
szendtusa, § a letéteményese az intézményt megilletd kutatas és a tanités
tartalmat, médszereit illetd 6nallosdgnak. Mdsrészt, a tudoményos igaz-
sdg kérdésében kizdrdlag a tudomany miveldi jogosultak donteni. Ezt a
jogot az Alaptorvény nem a felsGoktatdsi intézmény jogaként hatdrozza
meg, vagyis az nem a szendtust, hanem a tudomany mivelgit megilletd
autonémiaelem.

Autonémiaelem, mivel a 2011. évi felsGoktatdsi torvény a felsGoktatdsi
autonémidt méar nem emliti, ugyanakkor a felsGoktatési autonémia korabbi
elemei a térvényben, illetve az Alaptorvényben visszakdszonnek. ™

Autonémiaelemként kifejezetten kimondja a torvény azt is, hogy a
fenntart6i irdnyitds nem sértheti a felsGoktatdsi intézmény — a képzés és
kutatds tudoményos targyédval és tartalméval kapcsolatos kérdések tekin-
tetében biztositott — onéllésagat, és a felsGoktatdsi intézmény szendtu-
sanak dontése alapjan a rektor a fenntartéi intézkedést — a felsGoktatasi
intézmény e térvényben biztositott 6nallésdgénak védelme érdekében

13 Negyedik médositds 6. cikk. Hatdlyos 2013. dprilis 1-jétol.
14 A nemzeti felsGoktatdsrél sz616 2011. évi CCIV. torvény 12.§ (2
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— a kozléstdl szamitott harmine napon beliil kézigazgatasi perben tdmad-
hatja meg.

Jollehet tehat a felsGoktatdsi autonémia mint fogalom a magyar jog-
rendszerben nem mindig jelenik, jelent meg, annak tartalmi elemei
buvépatakként bukkantak és bukkannak fel djra és tjra. A felsGoktatdsi
autondmia torténeti szemmel tekintve folyamatos valtozasokkal és kihi-
vésokkal nézett szembe, és maga is folyamatosan véltozott. Ezt a vél-
tozast Polonyi Istvan rendkiviil dttekintheté médon foglalta tablazatba
A hazai felséoktatds-politika dtalakuldsai cim@ tanulméanydban,”® ezért
végezetiil — de tavolrél sem utolsésorban — fontosnak tartom azt idézni,
mintegy szemléltet§ sszegzéseként a jelen tanulményban is rogzitett
folyamatoknak.

15 Poronyt Istvan: A hazai felsGoktatds-politika atalakuldsai. Iskolakultira, 2015.
5-6. sz. 10. p.



1994 1998 2002 2006 2010 2014
tulajdonlds RiszBEN | RESZBEN NEm RESZBEN NeM NEM
koleson- NEM IGEN NEM 1GEN NEM NEM
felvétel
koltségvetés RESZBEN NEM, NEM, RESZBEN NEM NEM
szabad ill. nagyon {ill. nagyon
alakitisa kis részben [kis részben

Struktira  Mindkett6t [Mindkettét Mindkett6t
struktdra IGEN TceN RiszBEN RiSZBEN RESZBEN ReszBEN
6s oktatdsi Oktatasi
tartalom tartalom
alakitdsa IGEN

IGEN IGEN-DE Icen-DE | IGeN-DE | IGeN-DE | IGEN-DE

gazdasdgi (tandri tandri tanari tandri
fGigazgats |kinevezés- |kinevezés- |kinevezés- |kinevezés-
kinevezése |hez MaB  |hez MaB  |hez MaB  |hez MaB
ktatoi kar miniszeri  jévahagyds jévahagyds j6évahagyéds jjévahagyds
tagjainak hatdskér  |gazdasdgi |gazdasdgi rektor és  |kancellar
felvétele fGigazgats [Gigazgaté  ((Gigazgaté |kivilasz-
kinevezése |kinevezése |kivalasztdsa ftdsa és
miniszteri |miniszteri miniszteri |kinevezése
hatdskor  |hatdskor — hataskor  korményzati
hataskor
fizetés IcEN TcEN TceN IceENn IceEn-DE IcEN
alakitdsa ezetdk
(jogszabalyi fizetését
kereteken korlatoztik
beliil)
hallgatoi IcEN REszBEN | RESZBEN Newm NEMm NEM
létszam
alakitisa
dontés IGEN RiszBEN RiszBEN RIESZBEN NeEm NEM
tandijakrél (koltségtéri-(koltségtéri-|(koltségtéri-
téstigen) |téstigen)  [tést igen)
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Kiss Maté”

ANTISZEMITA MITOSZOK
(UJRA)MEGJELENESE A
RENDSZERVALTAS UTAN

1.
Bevezetés

Az 1989-es magyar rendszervaltds komplex el§zményeit, egyes mozzana-
tait, 1épéseit, majd sokfelé fut6 kovetkezményeit szimos tudomanyterii-
let (és ezek kombindci6ja) elemezheti. Makré- és mikroszintd megkozeli-
tések alkalmazdsaval vizsgalhatok nagy tarsadalmi rendszerek véltozésai,
éppen gy, mint kiilonféle diskurzusok alakuldsai, szubkultdrdk, kisebb
kozosségek reakeidi. Tanulmédnyomban megkisérlem a kulturdlis antro-
polégia és annak egyik szakantropolégidjaként koriilhatarolhaté politikai
antropolégia megkozelitésmédjaval, eszkoztaraval elemezni egy partiku-
laris teriilet fordulatait. A magyar antiszemita, fajvédd szélsGjobboldali,
nemzeti radikélis csoportok, kozosségek és ezek nyilvanos tereiben djra
és tjra megjelend, egyik jellemzd toposzét — vagy, ahogyan éppen az ant-
ropoldgiai latdsméd okdn értelmezem majd mitoszat —, a vérvad narrati-
véjanak, elbeszéléseinek megjelenésmédjait interpretdlom.

Az antropolégiai tuddskészlet alkalmazdisa mellett felhaszndlom a
hatéros diszciplindk egy-egy alapvetését, példaul a Szabé Marton-féle
diszkurziv politikatudomany szemléletmdédjat a politikai nyelv és fikcié
mibenlétérdl. Torténeti, tarsadalomtorténeti munkédkat pedig viszonyi-
tasképpen citdlok majd, hiszen a vizsgdlni kivdnt torténet s a koré épiils
mitoszviltozatok magja, kiindul6pontja a XIX. szdzad nyolcvanas éveinek

* Kiss M4té PhD-hallgat6, Eétvis Lorand Tudomanyegyetem, Szociolégia Dok-
tori Iskola, Interdiszciplindris Térsadalomkutatdsok Doktori Program ORCID ID:
0000-0001-5905-9734.
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elején jétszodo tiszaeszlari per és vérvad eseménysora. Elemzésemben
tehdt nem a magyar rendszervéltds bizonyos pontjinak, eseményének
kibontdsat tizom ki célként, hanem egy id6rél-iddre, a politikai térben
felbukkané antiszemita torténet "89 utdni életét prébalom meg bemu-
tatni. fgy a per és vérvad eseményei, mdig megoldatlannak ting kérdé-
sei, a korszak politikai életére tett kizvetlen hatdsai, majd a XX. szdzad
elsg felében elSkeriilt politikai felhaszndldsi médjai csupén vézlatos hét-
térként jelennek majd meg, kiegészitésként, reflexicként a kozelmiltbeli
eseményekre.

II.
Mitosz és politika: elméleti megfontolasok

Taldan megkockdztathatd, hogy a mitosz és a mitolégia szavak emlitésére
gyakori asszocidcioként az antikvitds hellén és rémai isten- és hérosztor-
ténetei, az irracionalitds, a fantdzidlds attribitumai, a mesék, elképzelt
vildgok torténetei meriilnének fel egy nem tudoményos diskurzusban,
tarsalgdsban. Ertelemszerien ez a feltételezett mitoszkép kevéssé esik
egybe a kiilonféle diszciplindk mitoszrol sz616 vizsgdléddsainak megélla-
pitdsaval, kérdéseivel, am kiindul6pontként néhény esetben ellenpont-
ként alkalmazhatok. Kétségtelen, hogy a mitoszokrdl valé gondolkodést
tovabb sziikiti, fékuszlja, ha a politikai jelz6t illesztjiik a sz6hoz. Ha els§
lépésként e jelzg nélkiil vizsgéljuk a mitol6giardl, a mitoszokrdl alkotott
antropoldgiai és tarstudomanyi megkozelitések egy apré szeletét, akkor
meghatdrozhaté néhéany dltalénos, alapvets vonis.

Robert A. Segal miel6tt belekezd a kiilonféle mitoszmegkozelitések,
mitoszokat elemzg diszciplindk és legfontosabb teoretikusok munkéinak
részletezésébe, tirgyanak definidldsat is elvégzi. E szindékosan széles,
kevéssé szigori hatarokkal biré definicidkisérlet, vagy ami talin még kife-
jezdbb, legalapvetébb jellemzdk gytjteménye kiemeli, hogy a mitosz min-
dig egy torténet, ami valamilyen szempontbdl jelentds, elmesélésre érde-
mes, s melyet a benne hivék igaznak tartanak." A klasszika-filol6gia magyar
szdrmazasi mivelGje, Kerényi Kdroly a mitoszok magyardzéerejére vildgit

1 SkcaL, Robert A.: Myth: A Very Short Introduction. Oxford, 2004, Oxford
University Press, 5-6. p.
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réd erételjes retorikaval. ,,E mitoldgiai hir tartalmdt pedig az illetd mitolo-
gia hordozdja minden tovdbbi nélkiil meggydzdnek tartja, vagyis jelen-
tésteljesnek, és ennyiben kielégité magyardzatnak is. A mitoldgia megma-
gyardzza onmagdt és mindent a vildgon. Nem azért, mert magyardzatul
taldltdk ki, hanem azért, mert természettdl fogva az is sajdtossaga, hogy
magyardzatot ad.”™ S bér e gondolat szerzgje az antik Helldsz mitoszval-
tozatait, toredékeit vizsgélta, a vdlaszadds képessége és alaptulajdonsdga a
késdbbiekben a modern politikai mitoszok elemzésekor sem elfeledhetd
faktor. Kerényi emellett hangsilyozza a magétél értet6ddség, igazsdgként
val6 kritika nélkiili elfogadds attribitumait, melyek a torténetben, torté-
nethalmazban hivék szdmara adottak.

Mircea Eliade a modern vildg mitoszairél elmélkedve hasonléképpen
néz szembe a mitoszok igazsdgit, valésagat firtaté kérdésekkel, a poziti-
vista, a tudomény objektivitdsiban, vagy a modernités felsGbbrenddségé-
ben hivg gondolatokkal, megkozelitésekkel, hangsilyozva azt az attitddot,
mely szorosan kothetd a kulturdlis antropolégia médszertani alapozésa,
indittatdsd elvéhez, a kulturilis relativizmushoz is, amikor kijelenti, hogy
a mitosz ismerdi és elfogadé6i szdmara ez a ,val6sdg egyetlen érvényes
kinyilatkoztatdsa™ és a ,vildgban valé létezés moédjanak kifejezése” * E
néhdny dltaldnos megkozelités utdn a f6bb pontokat, megéllapitdsokat
nem feledve, ritérek a politikai mitosz mibenlétének, milyenségének
meghatdrozasira Henry Tudor nyomédn. Tudor szintén nem torekszik
arra, hogy egy sziikebb, fokuszélt definiciéval szolgdljon. Az 6 nézGpont-
jabol a politikai mitosz egy politikai tarsadalom torténetét mondja el.> A
fentebb idézett szerz6khoz hasonléan hangsiilyozza a magyardzatadds, a
vildg koherenssé tételének sziikségességét, am ezeken tillépve, éppen
politikai jellege okan, kiemeli a politikai mitoszok gyakorlati céljat, prak-
tikussdgat, felhasznélhatésagat valamely cél elérése érdekében.

Végiil a rovid teoretikus dttekintés lezdrdsaként ismét a valésagossdg
és hamissdg, racionalitds és irracionalitds dichotémidihoz térek vissza,

2 Kerénvt Kéroly: Mi a mitologia? Tanulmdnyok a Homérosi himnuszokhoz.
Budapest, 1971, Szépirodalmi Kényvkadé, 11. p.

3 ELIADE, Mircea: Mitoszok, dlmok és misztériumok. Budapest, 2006, Cartaphilus
Kényvkiado, 22. p.

4 ELIaDE 2006, 23. p-

> Tupor, Henry: Political Myth. London, 1972, Pall Mall Press Ltd. 138. p.
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hogy Szab6 Marton elmélkedése alapjén utaljak a politikai fikcié miben-
létére, jellemzdire. Els6ként megkiilonbozteti a politikai gyakorlatot és
a tudomdnyos nézdpontokat, dm leszogezi, hogy mindkett§ terrénu-
mén gyakori a hamisnak, fiktivnek tartott jelenségek elleni kiizdelem
az adott teriiletnek megfelel§ eszkozokkel. Ugyanakkor sajat, diszkur-
ziv politikai megkozelitésmodjabol kovetkezden (ismét az antropoldgiai
relativizmusra hajazva) kijelenti, hogy a politikai fikci6 stdtusza nem az
igazsagtartalmatdl fiigg, hanem nyilvanossagatdl. ., Ha azonban nyilvdnos
formdrdl van szé, amely megragadhaté és értelmezhetd tobbek szamdra
is, akkor a fikcio, tiinjék bdrmilyen képtelenségnek mdsok szemében,
politikai realitds, amelynek nem a léte, hanem a természete és miikidése
kérdéses csupdn.”™ A fenti megfontoldsokat dsszegyirva tehat a politikai
mitoszokat mint politikai kozosségrdl és kizisséghez sz6l6 torténeteket
értelmezem, melyeknek nem igazsaga, vagy hamissiga a kérdés, hanem
miikodésiik, hatdsuk, a benniik lev szimbélumok interpreticidja, az
dltaluk esetlegesen kivaltott cselekvések elemzése a kérdés.

II1.
A tiszaeszlari vérvad mint politikai mitosz

Ahhoz, hogy a tiszaeszlari eset, majd per kapesan megfogalmaz6dé vérvad
politikai mitoszként értelmezett életatjat felidézzem és interpretaljam,
szitkségszerd magdnak a vérvad jelenségének és a tiszaeszldri torténések-
nek rendkiviil révidke, vdzlatos dttekintése.

A vérvad, vagy ritudlis gyermekgyilkossig képzete, vagyis egy gyermek
elragaddsa, megolése, majd vérének, testének felhaszndldsa valamiféle
vallési, ritudlis indokbdl, nem kizérélag zsid6 személyeket, kozosségeket
érint6 vad volt a torténelem sordn. Ahogyan Andrei Oisteanu kulturilis
antropolégus, torténész utal rd, efféle gyanusitdsok, majd ezek alapjan
inditott eljardsok érintették a rémai birodalom Gskeresztény kizossé-
geit (a transzszubsztancidci6 hitelvének sz6 szerinti értelmezését alapul
véve), majd késébbi szdzadokban Eurépa keresztény édllamai, hatésagai
vadoltdk hasonlé biinck elkivetésével az eretnekként meghatdrozott,

6 SzaB6 Mérton: Diszkurziv politikatudomdny: Bevezetés a politika interpretativ
szemléletébe és kutatdsdba. Budapest, 2016, Osiris Kiadd, 151. p.
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stigmatizalt valldsi kozosségek tagjait.” A zsidésdg ellen tjra és djra felho-
zott vadak azonban nem dllnak snmagukban. Oisteanu elemzése szerint
a ritudlis gyilkossdg képzete szorosan hozzékapcsol6dik a deicidium, azaz
az istengyilkossdg btinének idedjaval. A vérvid természetének egy masik
lényeges attribitumat Kende Tamés a korporativ felelGsség eszméjében
litja: ..[...] a vdd szerint a konkrét gyilkossdigokat ugyan csak egyva-
laki hajtotta végre — a kozdsség vezetdje —, a kollektiv vérfogyasztdssal
azonban a bin az egész szektdra szdll.”™ Figyelemremélté gondolatait a
vidak hatterében dll6, azok informalis, formélis mozgasdban, mozgata-
siban résztvevd, legtobb esetben értelmiségi poziciGju szereplSkrdl, a
jatékszervezSkrdl® csupdn megemlitem, lévén irdsom nem ezeknek az
eseteknek a szerepldire, hanem torténetiik hatdsaira, felhasznéldsi méd-
jaira fékuszal. A politikai mitoszképzés mechanizmusdhoz, természeté-
hez kapcsolhat6 azonban az az észrevétele, mely alapjén felveti, hogy
a vérvidakkal szembendll6 erdk is gyakorta dsszeeskiivést latnak, lttat-
nak a modern kori gyantik megfogalmazédésanak hatterében, mégpedig
szélsGjobboldaliként kategorizalt csoportosuldsok machindciéit."” Ezt jol
illusztrdlja Eotvos Karoly tedridja a tiszaeszlari eset és vad hatterérdl,
s Kende maga is hoz egy, a XX. szdzad hatvanas éveiben Orléans-ban
jatsz6do példat.

A tiszaeszldri eset és per eseményeinek eddigi egyik legrészletesebb
feldolgozasa'', minden valészintiség szerint Kovér Gyorgy Tiszaeszldri
drdma cimd monografidja, tanulmanyomban f6ként erre a mire tdmasz-
kodva kivinom az eseménysor lényeges mozzanatait megjeleniteni.

1882. dprilis 1-jén szombaton eltiint Solymosi Eszter tiszaeszlari cse-
lédlany. Ez a nap a helyi zsidésdg szdméra tobbszorosen is fontosnak sza-
mitott, hiszen ez volt a pészach el6tti utolsé szombat, a sabbdt gddol. Az
iinnepen tdl a helyi zsidésdg kéntor- és metszévélasztast is tartott dprilis
elsején, bér végiil a vdlasztist nem is azon a napon, hanem egy késébbi

7 O1sTEANU, Andrei: Inventing the Jew. Lincoln, 2009, University of Nebraska
Press, 401. p.

8 Kenpe Tamds: Vérvdd. Budapest, 1995, Osiris Kiadé, 20. p.

9 Kenpe 1995, 125-128. p.

10 KenpE 1995,10-11. p.

11 A btinper részleteit dolgozta fel a peranyagok alapjdn Blutman Ldsz16 is A rejté-
lyes tiszaeszldri per cimd kényvében Budapest, 2017, Osiris Kiadé. A szerk.
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idSpontban végezték."” Solymosi Jdnosné lanya eltiinését dprilis 3-dn
jelentette a tiszaeszlari birondl.”® A kiilonb6z3 szébeszédekbdl, gyanisitga-
tasokbdl végiil mdjus 19-én kezdddik meg a hivatalos vizsgélat. Az orszigos
politikdba az tigy ()nody Géza méjus 23-i, orszdggylésben elhangzott fel-
szolaldsdval keriilt. Maga a vad kezdetben Solymosi Eszternek a tétfalusi
zsinagoégdban feltételezett meggyilkoldsabdl éllt, ez késébb a csonkafiizesi
holttest felbukkandsaval kiegésziilt a hullacsempészet vadjaval, mely sze-
rint a holttest nem az elttint lanyé, hanem Solymosi Eszter ruhdjét zsidék
adtdk rd a Tiszdn ledsztatott testre."* Ekkorra természetesen mar orszagos
ismertségd volt az eset, kiszonhetGen a kiilonb6zs lapok tuddsitdsainak
és az élénk politikai dllasfoglaldsoknak. Maga a per 1883. jinius 19-én
kezdddott Nyiregyhdzan. A torvényszék elnike, Kornis Ferenc augusztus
3-dn hirdette ki a vadlottakat felmentd itéletet, melyet a Budapesti Kiralyi
[télstabla és a Magyar Kirélyi Kiiria is helybenhagyott.”®

A két vilighdbora kozotti idGszak, majd a masodik vilighdborua idg-
szakabol egy példit emlitek meg a tiszaeszlari esettel foglalkozé fajvéds,
szélsGjobboldali irodalombdl. Erdélyi Jézsef Solymosi Eszter vére cimd
versét, melyet a kolt6 1937. augusztus 2-dn jelentetett meg a Virradat
nev( tjsigban, amit leginkdbb nyilas bedllitottsédggal lehetne jellemezni.'
A vers 1944-ben kétetben is megjelent a Turul Kiadé gondozésaban, majd
az év méjusdban Kiss Ferenc szinész elszavalta Erdélyi mtivét a Magyar
Radiéban.'” Erdemes a vers legalabb egy részletét kiemelni, hiszen gya-
korlatilag rimekbe szedve foglalja éssze a vérvadat és annak antiszemita
narratfvijat.

12 Kover Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Budapest, 2011, Osiris Kiadg, 339. p.

13 Kovit 2011, 357. p.

1 Kusinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon. Budapest, 1976,
Kossuth Kiadé, 101. p.

15 Eotvos Kéroly: A nagy per mely ezer éve folyik s még sincs vége: II1. kitet.
Budapest, 1904, Révai Testvérek Irodalmi Intézet, 223-275. p.

16 Gyureyik Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, 2001, Osiris Kiadd,
570. p.

1T Szirmar Rezs6: Fasiszta lelkek. Budapest, 1993, Pelikin Kiado, 272-273. p.
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L] Ttélt a bird s fellélekzett a zsiddsdg, az »ildizitt«,

de terjed a »mese«, a »vakhit« a szegény magy yar nép kozott.
Zengett a dal s a vérpatakbdl vérfolyd guyuilt és hompolyog,
tenger, vértenger gyiilt beldle mérhetetlen mély és orok,
mint ]elus vére, a vllagot megudlté Istenemberé.

Az O vére a legyaldzott szegény Solymosi Eszteré![...]™"

Erdélyi tehét parhuzamot von Solymosi Eszter vélt martirhalalaval és
Jézus szenvedéseivel, illusztrdlva a deicidium és a ritudlis gyilkossdg
osszekapcsoloddsdnak, osszefondddsanak fentebb idézett tedridjat. Egy
mdsik versszakban pedig a magyarsdggal és annak sorsdval, tragédidival
azonositja a cselédlanyt, s mindkét értelmezés, koltsi kép megjelenik
kortars, vagy kizelmiltbeli interpretéciékban is.

A per 120. évfordul6jan, 2003-ban a MIEP koszortizdst tartott az
eszldri temetében utdlag feldllitott jelképes sirndl, ahol Csurka Istvan
elmonddsa szerint ,[...] nem az itélet ellen, hanem annak a torténelmi
kovetkezményei ellen, a torténelemhamisitds ellen [...]” tiltakoztak."
Felelevenitik az ismert torténeteket, legenddkat a korabeli politika és a
pénzvildg nyomdsgyakorlasardl, mely végiil a val6di biinésok felmentésé-
hez vezetett. Am Csurka ebben az esetben olyan eseményeket is dssze-
kapcsolt a tiszaeszldri esettel kapesolatban, mint a trianoni dontés vagy
a Tandcskoztarsasag: ,Aztdn jott 1919, amikor Szamuely és Kun Béla és
Lukdcs Gyorgy, a nagypolgdr bebizonyitottdk, hogy létezik az a zsidé
kegyetlenség, aminek a gyaniija az eltiint tiszaeszldri kiscseléd utdn nyo-
mozokban is felotlott. [...] 1919 utélag igazolta, hogy a bedzinlitt, ide-
gen kultirdji és a torzsokos hazai zsidosdg kultum]atol is eliitd galiciaiak
kozott esetleg lehetett ilyen szandéki, ilyen véres indulatii.”

Egy mds tipusd, mdr izig-vérig mai, online térbeli vérvid megjele-
nés, bar visszautal a XIX. szdzadi el6képhez, mégis valamiféle aktudlis
iigyhoz kapcsolja, esetleg egy hasonl6 vadat kredl. Az egyik tanulsagos
szoveg egy figyelmeztetés, mely az egyik szélsGjobboldali honlapon,

18 Karsar Lasz16: Kirekesztok. Antiszemita irdsok 1881-1992. Budapest, 1992,
Aura Kiadé, 90-91. p.

19 Dist Janos: Antiszemita kozbeszéd Magyarorszdgon 2002-2003-ban. Budapest,
2004, B'nai B'rith Elsé Budapesti Kozosség. 128. p.

20 Dist 2004, 131-132. p.
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hirportédlon a kuruc.infén jelent meg 2011. dprilis elsején, az olvaséi
levelek és a zsidébiindzés rovatban. Az olvasé, levéliré tandcsa a kovet-
kezSképpen hangzik: . Kedves sziil6k! A mai napon fokozottan iigyel-
jiink gyermekeinkre, ugyanis ma van a zsidék pészach nevi iinnepe.
Gondoljunk szegény Solymosi Eszter tragédidjara. A talmudi pofétlan-
sdg és gytlolet egyre erésodik, elviselhetetlen méreteket kezd olteni.
Ne legyiink rest elkisérni gyermekeinket iskoldba, valamint sziikség
szerint tdjékoztatni Gket a veszélyrdl. Dr. T6th Tibor™

Az, a torténet és a mitoszban hivé(k) szdmdra természetesen nem
gyengitheti a figyelmeztetés erejét, hogy abban az évben, 2011-ben a
pészach dprilis 19. és 26. kizott volt. A mitosz konstrudlt val6sdga, a vér-
vad igazsdgdnak hite, mely szerint a gyilkossdg éprilis elsején tortént, e
gondolatrendszerben erdsebbnek bizonyulhat, mint a rendszeren kiviili
tények. Esnem is valik sziikségessé, fontossd egy dllitds igazsdganak, tény-
szerliségének az ellendrzése, hiszen ha az ,eredeti” tiszaeszlari gyilkossag
aprilis elsején tortént, akkor a tobbinek is akkor kell megtorténnie.

Szintén a kuruc.info honlapon keriilt bemutatdsra egy szamitégép
segitségével készitett ikon is Solymosi Eszterrdl, akit az alkot6 levelében
.az egyik utolsé nagy magyar, keresztény martirnak” nevez, s alkotdsédhoz
fizott magyardzatdbol az is kideriil, hogy a korona formadit, mintdit, szim-
bélumrendszerét hasznélta fel.” Ezen a példan felbuzdulva egy masik
alkoté is készitett egy festményt, szentképet az eltiint cselédrdl, akit a
képhez tartozo levelében azonosit Magyarorszaggal, illetve Sziiz Maridval,
ehhez az eredményhez a lany neve alapjan jut el.* Taldn mar ez a néhany
példa is elég ahhoz, hogy meg lehessen kockdztatni azt a kijelentést,
hogy a mér tébb mint szdz éve elttint cselédlany alakja, az ¢ szimboli-
kussd vélo személye és sorsa val6di politikai identitisképzd elemmé vilt,
ha nem is széles kor szdméra, de egy meghatdrozott szubkultira sza-
méra majdnem bizonyosan. Ezt az éllitdst alitdmaszthatja a tény, hogy
Tiszaeszlaron, a kiilonb6z8 szélsGjobboldali portdlok tuddsitdsa szerint,
évente megemlékeznek Solymosi Eszter vélt meggyilkoldsérdl az olyan
csoportok, mozgalmak, mint a Magyar Nemzeti Front, a Pax Hungarica
Mozgalom az eszlari temetSben utélag feldllitott, jelképes sirndl. Ezzel a

2 kuruc.info/r/20/76818/.
2 kuruc.info/r/20/24253/.
2 kuruc.info/r/1/38791/.
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gyakorlatban is bemutatva azt az osszefiiggést, melyet a kulturdlis antro-
poldgia tuddsteriiletét hasznélva, a mitosz és ritus szoros kapcsolatardl,
egymdsba fon6ddsarol szokds idézni. Ezeknél az eseteknél és a fentebb
idézett MIEP-es megemlékezésre visszautalva is lathaté, ahogyan a
szimbolikus tér és iddpont, a fizikai val6sdgga vélt sirhely adnak helyet
a megemlékezd ritusoknak, és teremtenek egy dtélhet§ valdsdgot az
elmesélt mitoszbdl.

Egy masik aktualizdlt véltozata a vérvadnak mar nem egyszertien egy
dltaldnos tandcs, nem is egy kép, vagy megemlékezés, sokkal inkdbb egy,
a tiszaeszlarihoz hasonléan részletekbe menden konstrudlt torténet.
A kiilonbség tulajdonképpen csak annyi, hogy nem 130 évvel ezel6tt,
hanem 2007-ben irtdk le. A cikk a Magyar Jelen cimi jsigban jelent
meg, mely 6ndefinici6ja szerint a nemzeti ellendllds lapja, kés6bb persze
tobb hasonl6 szellemiségii honlap is dtvette > Az irds cime: Vérgyilkossdg,
zsidok, titkok, dobbenet. A kiindul6pont, mint oly sok rejtély és taléany ese-
tében, egy névtelen levél. A cikk taniséga szerint az Gjsdg egyik olvaséja
hivta fel a szerkesztGség figyelmét arra, hogy az 1998-as kérmendi gyer-
mekgyilkossdgnak lehet egy mdsik, alternativ verziGja is, mely szerint a
biings nem az elitélt Tanczos Gabor, hanem az éppen akkor Kérmenden
levs haszid zsidok. A cikk ir6janak, Toroczkai Lészlénak a beszdmolGja
szerint a névtelen levél megérkezése utin a kovetkezSképpen zajlottak
az. események: ,kutakoddsunk sordn fokozatosan feltarult elSttiink egy
litszolag érthetetlen gyilkossdgi tigy, dobbenetes, iszonytat6 osszefiiggé-
sekre bukkantunk.”® A nyomozis sorén a szerzd a kivetkezdkre jutott: a
gyilkossdgot valldsi célzattal kovette el a Kormendre érkezett haszid zsid6
kozosség valamely tagja, és a tett elkovetésének oka az abban az évben
megnyitott helyi Traubisoda gyar ritudlis megszentelése volt a megszer-
zett vérrel. Céloz rd, hogy a kérmendi gyilkossdg dprilis elsején tortént
éppen tigy, mint Solymosi Eszter elttinése. A cikkbdl kideriil az is, hogy a
biintényben sszejdtszott a renddrség (f6ként zsid6 szarmazasi rendérok)
és a legmagasabb szint politika is, hiszen az irds logikéja szerint az akkori
MSZP-SZDSZ kormany segitségével és akaratival, beleegyezésével tus-
soltdk el az tigyet.

H hetps:/tinyurl. hu/ebz UL,
https:/ftinyurl.hu/lgg0/.
B htps:/ftinyurl. hu/lgg0/.
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Kétségtelen tény, hogy ebben a torténetben is minden elem a helyén
van, éppen tigy, mint a szintén drdmai hangvételd és legaldbb annyira
bonyolult tiszaeszlari vérvad mitoszdban. E mitoszvéltozatban sem
a helyi zsidok, hanem a vdrosba érkezett idegen, ortodox vagy éppen
haszid zsidok kovették el a feltételezett gyilkossagot. Az inditék meg mi
mds is lehetne, mint a soha le nem irt, éppen ezért titokzatos ritudlis
parancs. Kozos pont az orszdg vezetSinek szerepvillaldsa az tigyekben,
mely a vérvad teéridjdban hivék szamdra mindkét esetben negativan
értékelhetd, hiszen hitiik szerint ezek a vezetdk akkor is és napjainkban
is az dltaluk feltételezett igazsdg elkend6zésén dolgoznak.

2012. dprilis 3-4n az Orszaggytlés 177. iilésnapjan napirend utdni fel-
sz6laldsaban Bardth Zsolt, a Jobbik képviselGcsoportjénak tagja, djra az
Orszaggytilés falai kozott beszélt a tiszaeszlari vérvadrol. Felszolalasa-
bdl kideriil, hogy Solymosi Eszterre val6 emlékezés kizben védat is kell
emelni egy bizonyos fajta szellemiség ellen, de hogy pontosan melyik
is ez a szellemiség, azt ezen a ponton még nem tudja a hallgat6, vagy
olvaso, legfeljebb sejtései lehetnek. A felszélalas igy folytatodik: ., Ldt-
hatjuk, nincs egyértelmid magyardzat, nem tudjuk, mi tortént Eszterrel,
azonban az ismert vdltozatok kozds pontjdt képezi, hogy a zsiddsdg és az
orszdg akkori vezetése silyosan érintett volt az iigyben. [ ... ] A biré biztos
volt abban, hogy a vddlottak olték meg Solymosi Esztert, de kiilsé nyo-
mdsra kénytelen volt kihirdetni a felmentd itéletet. Minek lehetett ekkora
hatdsa a fiiggetlen magyar biréra? Amennyiben nem igy cselekszik, a
rente-conversidt, vagyis a kolcsonkamat visszafizetési feltételeinek hosz-
szabb lejarativd vdltoztatdsdt, csokkentését nem hajtottdk volna végre a
vildg és hazdnk gazdasdgdt mdr akkor is kézben tarté korok. Ez Magyar-
orszdg csddjét, a forint elértéktelenedését jelentette volna.™

Barith Zsolt azt a népszerd elméletet, anekdotat elevenitette fel a
véadlottak felmentésével kapcsolatban, mely szerint Tisza Kdlmén egy
vacsora alkalmaval beszélgetett Kornis Ferenc tandcsvezetd biréval, és
ekkor a miniszterelnsk megemlitette, hogy amennyiben a védlottakat
elitélik a Rothschild-bankhéz a beszédben is emlegetett szankciot alkal-
mazni fogja, pontosabban nem hajlandé engedményeket tenni. Ezzel
pedig elérkeztiink egy szintén fontos jellemzshoz, ami dllandé szerepldje

B forum.portfolio.hu/topics/vervad-2012/17825Poldal=1Llimit=40.
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az Osszeeskiivés-elméleteknek, de megjelenik, mint lathatjuk a sikertelen
vérviadak esetében is. Ez utébbi esetben a teéridk kizos pontja az, hogy
gazdasdgi és politikai (néha kimondva, néha kimondatlanul, de a legtobb-
szor zsid6) érdekesoportok célja a vad hiteltelenitése, eltussoldsa. fgy volt
ez az 1882-es vérvid, de a 2007-es vérvadkezdemény esetében is.

IV.
Osszegzés

E rovid tanulméanyban igyekeztem, ha nem is teljes korten, de példdkkal
illusztrdlva bemutatni egy sajdtos politikai mitosz természetét, életiitjt,
mikodésmaodjat. Azt, ahogyan a mitosz magyardzéerével bir a benne
hivé csoport szdamdra, vilaszul szolgilhat a mult eseményeire, jelen
kontextusban leginkdbb tragédidira, értelmet ad a jelen eseményeinek,
kijeloli az ellenséget és meghatdrozza annak médszereit, s adott eset-
ben utal a jovére, annak kiizdelmeire. A mitosz és a fikcié kérdéskorét
érintve kiemeltem, hogy a mitosz val6sdga és a benne kifejtett torténet
sziikségszerden erésebb a koznapi értelemben elfogadott realitds ténye-
inél, jellemzsinél. Lezdrdsként a kulturdlis antropolégia terrénumara
visszatérve Jack Mclver Weatherford Torzsek a .Dombon” cim( kite-
tének egy részletét idézem fel, mely az Egyesiilt Allamok kongresszusét
vizsgdlja a politikai antropolégia eszkoztdrdval.

Weatherford Marc Swartz truk-szigeti kutatdsat idézi, hogy ravila-
gitson a zart gondolkodds mibenlétére, milyenségére.*” Swartz nem
volt képes megérteni, hogyan képesek a trukok hinni a kisértetekben,
melyek hitiik szerint a Truk-atollon igen veszedelmes, art6 lények, amik
azonban fény hatdsdra elttinnek. fgy, amikor kutatott, kozossége szel-
lemlesre vitte Swartzot, s ¢ valéban hallott kiilonféle hangokat, majd
zseblampdjaval odavildgitva konstatdlta, hogy nincs ott semmi rendelle-
nes, a nyugati tudés bizonyitottnak vélte, hogy kisértetek méarpedig nin-
csenek. A trukok szdmdra ugyanakkor ez maga volt a bizonyiték a kisér-
tetek létezésére, hiszen, ha félnek a fénytdl és ennek hatdsdra eltinnek,
e nem létiik, eltiinésiik éppen létezésiik legf6bb és természetszerileg

2T WEATHERFORD, Jack Mclver: Torzsek a .Dombon”. Budapest, 2005, Szizadvég
Kiado, 148-150. P
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megdonthetetlen bizonyitéka. Feltehets, hogy efféle szellemeik nem-
csak a trukoknak, effajta lezart gondolatrendszerei nem csupdn szélss-
jobboldali mitoszt kredléknak, abban hivéknek vannak, hanem mind-
annyian rendelkeziink hasonl6, eleve megdonthetetlen hitekkel. Ezek
feltardsa, leirdsa, vizsgdlata, osszevetése és értelmezése az egyik lehet-
séges feladata a kiilonféle tarsadalomtudoményos és azzal hatédros disz-
ciplindknak, szdrmazzanak ezek a hitek, mitoszok akar a Truk-atollrél, az
Egyesiilt Allamokbol, vagy a kozelmiltbeli Magyarorszagrol.
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