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Evszazadok alatt a
tarsadalmi-politikai-jogi
alapfogalmak
jelentésvilagaban nagyon
sok valtozas tortént.
Gondoljunk csak a
szuverenitasra, amit
kutatécsoportunk vizsgal,
vagy éppen az individuum,
individualitas, a tdrsadalom
meghatérozéaséra. Az
aldbbiakban egyetlen ilyen,
valtozo jelentéstartalmu
fogalomra, a forradalomra
(lat. revolutio) koncentréalok.
Noha maga a szé mar a 13.
szazadi francia, majd a 14.
szazadi angol nyelvben
megjelent, de szélesebb
kérben nem egy politikai,
hanem
természettudomanyos m
altal valtismertté.
Kopernikusz hires kényvének
cime: De revolutionibus
orbium coelestium (1543),
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ami az égi palyak
korforgasardl szolt. Tehat az
eredeti jelentés nem
radikalis valtozasra utalt, nem
téréspont (diszkontinuitas)
egy eseménysorozatban.
Ellenkezéleg! Olyan mozgas,
melyben visszatér egy

kordbbi allapot. Ez az
értelmezés a 17. szazadig
alapvet§ jelent8ségi volt.
Amikor 1688-ban
Dicséséges forradalomrél
irtak angol szerzék, akkor
ezzel azt fejezték ki, hogy
visszatérnek egy békésebb
vildghoz. Locke a Két
értekezés a polgari
korményzatrél (1690) c.
mivében két helyen
hasznalta a revolution
kifejezést és mindketts a
politikai kdrpalyara utalt.
Forradalom: tehat visszatérés
egy korpalyan. Szaz évre ra
viszont teljesen megvaltozott
a fogalom jelentése. 1789-
ben, a francia forradalom
alatt sz6 nem volt semmiféle
kdrmozgésrdl, visszatérésrdl.
Nem csupén egy radikalis
fordulatot jelentett a
tarsadalom, a politika
életében, hanem - a
reformmal szemben - a
véltozasok felgyorsitasat.
Torténelemfilozéfiai és
egyuttal politikai
akciéfogalomma valt.

A forradalom sz6 nemcsak
a politika vilagaban valt
hasznalatossa ebben az uj
jelentésben, hanem a
filozéfia, a tudomany
teriiletén is. Kant a Tiszta ész
kritikaja (1781) c. mivének
elején a sajat
megkdzelitésének,
latdsmddjanak Ujdonsagat
ugy jellemezte, mint
kopernikuszi fordulat
(Kopernikanische Wende),
ami egyébként éppen
szemben &ll az el6z8ekben
idézett kopernikuszi
forradalomfogalom
értelmezésével. De
id6kézben megvaltozott a
vildg és Kopernikusz neve
mar dnmagaban a radikalis

perspektivavaltast
szimbolizélta. A
tudomanyelméleti,
tudomanytorténeti
szakirodalomban is elterjedt
a forradalom fogalmanak
hasznélata, természetesen az
id&k szavanak megfelel&en,
az alapvetd, lényeges
véltozasokra utalva. Ebben a
kontextusban Thomas Kuhn
oriasi hatasu kényve, A
tudomanyos forradalmak
szerkezete (1962) méar eleve
alapul vette a jelenlegi
fogalomhasznalatot és a
tudomany teriletén lathatd
paradigmavaltast nevezte
forradalomnak.

Hogy miként viszonyul
egymashoz a politikdban és
a tudomanyban hasznélatos
forradalomfogalom? Errél
nagyon tanulségos
monografiat publikalt I.
Bernard Cohen, Revolution in
Science (1985) cimmel.
Néhany meglatasat érdemes
felidézni. Nagyvonalakban
ugyanaz a politikai és a
tudomaényos széhasznélat,
azaz radikalis fordulépontra
utal. S&t, voltak olyan
gondolkoddk, mint Marx és
Engels, akik a politikai és
tudomanyos forradalmat
Osszekapcsoltak - a sajat
nézeteik vonatkozédsédban.
Cohen nagyon vildgosan
bemutatja a
kilonboz8ségeket is. A
tudomany terlletén
beszélhetiink koncepciondlis
és intézményi forradalomrol.
Az el8z8re példa tobbek
kozdtt Bacon, Kepler és
Newton, az utébbira pedig
az akadémiak megjelenése,
az egyetemeken tanitott
tudésanyag éatalakitésa, a
tudomaéanyos kommunikacié
mddjanak megvaltozasa stb.



Atudomany teriletén tagolt,
tobb fazisra oszthatd a
forradalom létrejotte, majd
megvaldsulésa. Az elsd
szakasz a gondolkodas
vildgaban térténd
véltozasokat jelenti, a
méasodik ezeknek a
publikacidkban valé
megjelenését, a harmadik
pedig ezen publikaciok
hatdsat, azaz adott
tudomanyterilet
atalakuldsat. Voltak tuddsok,
akik sajat munkassagukat
forradalminak itélték, s voltak
olyanak, mint pl. Einstein, aki
ez ellen tiltakozott (6nmagat
evolucionistdnak tartotta).
Mindettdl eltéréen a politikai
forradalom sziikségszerd
velejardja az er8szak, mely az
intézményesult hatalmi
centrum megszerzésére
irdnyul. A tudomanyos
forradalom nem jelent
fenyegetést a tarsadalmi
rendre, mig a politikai
forradalom, igen. Végezetil
megjegyzendd, hogy a
politikai térténetiras
foglalkozik a sikeretlen
(elbukott, kisiklott)
forradalmakkal is, mig ez a
jelenség a
tudomanytorténet-irdsban
nagyon ritkdn kap teret.

Egyébként a 18. szazadi
angol kézéletben nem volt
magatol értetédé a
forradalom kifejezés
megvaltozott
jelentéstartalma. Azok - és
8k sokan voltak - akik az
éppen kitort francia
forradalomért lelkesedtek,
visszavetitették ezt a radikélis
véltozas jellemzét a
Dics8séges forradalomra is.
Velik szemben folytatta,
gyakran kilatastalan
kizdelmét Edmund Burke.

Nemcsak a hires kdnyvére, a
Téprengések a francia
forradalomrdél (1790) c.
mvére kell gondolnunk,
hanem az ezt kdvetd évek
irdsaira is.! Burke 1789 el&tt
a kiralyi udvarral szemben
védte az alkotmanyt, 1789-
t8l pedig a radikalisokkal
szemben. Az
valdszindGsithetd, hogy az
angol politikai életben a
francia forradalommal
kapcsolatos rokonszenvben
szerepet jatszott a
forradalom kiméletlen
fellépése a katolikus
egyhézzal szemben. Burke a
francia forradalmat a
filozofiai dogmak
gy6zelmeként latta, melyben
- a vallashaboruikhoz
hasonlatosan - a

hitrendszerek atalakitasa a
cél. Akér a regiment de
l'echaffaut (guillotine
hadserege) altal. Burke -

vitapartnereitdl eltéréen -
nem allitotta parhuzamba az
1688-as és az 1789%-es
forradalmat. Mégpedig azért
nem, mert 1688 inkdbb egy
forradalom (a kifejezés18.
szazadi jelentésében)
megakadalyozésa volt.
Megmaradtak a rendek,
rangok, jogok, a tulajdonra
vonatkozo szabalyok, az
egyhéz birtoka és becsilete
sem valtozott. 1688 az allam

és az intézmények
megdrzésérél szolt. Csak az
onkényes monarchiat
szamoltak fel.

Zarémegjegyzés: Ezt a
blog bejegyzést 2020.
oktéber 23-an irom, igy, az
alkalomhoz illéen, kitérnék
1956 mint forradalom
értelmezésre is. A Kadar
rendszerben
ellenforradalomként
bélyegezték meg, ami azt
jelentette, hogy 1956-ban
vissza akarték forgatni a
térténelem kerekét, a Horthy
korszakot akartak
visszaéllitani. 1990 utén a
forradalom és
szabadsagharc kifejezés
terjedt el (analég modon
1848-cal). Ha
visszagondolunk a
kordbbiakban targyalt két
alapvetd, &m egymastdl
kiulonb6z8 szojelentésre,
akkor azt mondhatjuk, hogy
1956 csak részlegesen
kothets azokhoz. A
LVvisszaforditds” metafora
annyiban relevéns, hogy a
szovjet katonai megszallas és
a kommunista diktatdra elétti
éllapotot akarték a
résztvevSk. Annyiban viszont
nem, hogy ez a Horthy
korszak restauraciés vagyat
jelentette volna. Gondoljunk
csak arra, hogy 1956 &szén
hirtelen életre hivott partok
nem a habort elétti
partokbdl, hanem az
1945-1948 kozétti partokbal
kertltek ki. Ha viszont
forradalom alatt a radikalis
fordulatot értjik, akkor a
szovjet megszaéllas és a
kommunista diktatdra
elutasitadsaban ez lathatd volt
(egyébként mindkét elem
szerepel az el6z8ként
emlitett metafordban is). Azt

azonban nem latjuk - ha a
francia forradalomra
mintaként tekintlink -, hogy
az intellektuélis vildgban
kidolgozott, az adott
tarsadalom szerkezetét,
intézményeit leird jovékép
gyorsitott elérésére
torekedtek volna. Ez biztos
azértis hianyzott, mert alig 2
hét adatott meg ennek a
forradalomnak. Azért csak
korlatozottan hasznéalhaték
1956-ra az alaptipusok
mintdi, mert ez egy spontan,
azaz nem tervezett
forradalom volt. 1789
elékészitése, a kivdnatos
térsadalmi rendrdl valé
elmélkedések a francia
felvildgosodas gondolkoddi
vildgdban évtizedeken &t
megfogalmazddtak. Mig
1956 csak annyit mondott (és
ezért cselekedett is), hogy
elég volt.

Hivatkozasok:

1 Errél atfogd képet ad: Edmund
Burke: Fellebbezés az ujaktdl a
régi whigekhez és més irdsok
(ford. Katona Laszl6, el8sz6:
Molnar Attila Kéroly). Budapest,
Szdzadvég, 2019. Sajnos az
elmult egy év azt mutatja, hogy
Burke kényvére csekély a hazai
tarsadalomtudomanyi reflexid.
Mintha azzal a jelenséggel
allnank szembe, hogy aki
értékelte Burke munkéssagat, az
a Téprengésekkel... letudta a
,Burke penzumot”, akik pedig
nem, nos Sket a hattérkép
differencidldsa mar egyaltalan
nem érdekelte.
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