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Bihar varmegye térvényszé-
ke katonaszékevénnyel valé
cimboralas blintette miatt
Petesné Nagyidai Annéat 1763-
ban 10 évi kézmunkara itélte.
A kdzmunka ez id& tajt a
szabadsagvesztés-bilintetés
végrehajtasanak jellegzetes és
bevett forméja volt, mely a
szabadsag elvonasat ekkor
testi buntetésnek is szamitd
nehéz munkaval tetézte. A
végrehajtds megszervezésérd|
az udvari kancellaria gondos-
kodott, amely az ilyenkor szo-
kasos gyakorlatnak megfelel&-
en az udvari haditanacsot
kereste meg a letéltés helyszi-
nének megjeldlése érdeké-
ben. A praxis szerint hosszabb
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idejli szabadsagvesztés-biinte-
tést és a kdzmunkat valamely
katonai erGsségben hajtottak
végre. Ekkoriban szabadag-
vesztés-blintetés végrehajtasa-
ra szolgalé orszdgos fegyhéaz,
bortdn nem létezett. A katonai
er8ditményeknek jellege,
kazamatdi, fegyveres Grsége
viszont alkalmassa tette azokat
a bintetés-végrehajtasi felada-
tok ellataséra is. [gy tortént,
hogy ugyan a varmegyék is
birtak kisebb-nagyobb tomls-
cokkel, azok tébbnyire alkal-
matlanok voltak a munkaltatas
megszervezésére, és még in-
kadbb a sulyos blnelkévetsk
Srzésére.

Az udvari haditanacs a te-
mesvari varat inditvanyozta
Petesné Nagyidai Anna befo-
gadaséra, aminek koévetkezté-
ben az udvari kancellaria an-
nak rendje s médja szerint
értesitette a kirdlyi miniszteri-
alis bani bizottsdgot a rabné
Temesvarra szallitasardl. A
kordbbiaktdl eltéréen azonban
szokatlan vélasz érkezett a
deputatiétol: az erésségnek
nem &ll médjaban tovéabbi
elitélteket befogadni, kilonds
tekintettel arra, hogy csak az
utébbiidében 11 ndszemélyt
érkeztettek, s kifogytak az
alkalmas helyiségekbdl. A
temesvari eset lavinat inditott
el. Az elitélt asszony szenten-
cidjadnak végrehajtasat szerve-
z8 udvari kancellaria Gjabb
tudakozédéasra immaron a ha-
ditandcstdl is altaldnos elutasi-
té vélaszt kapott. A katonai
dikasztérium &lldspontja szer-
int az orszdgban nincsen
egyetlen olyan katonai létesit-
mény sem, mely a nevezett
blntettesné befogadéséara
alkalmas.! Jelzés volt ez az
igazsdguggyel foglalkozé
kancellaria irdnyaba, hogy az

orszagos borténigy rendbe-
tétele aligha halaszthato to-
vabb.

A kézépkorbol 6rokslt jel-
lemzé megoldas a fogva
tartasra a torvénykezési joggal
rendelkezd torvényhatdsadgok
(varmegyék, kivaltsagos
kerlletek és szabad kirdlyi
varosok) valamint a vérhata-
lommal bird driszékek eljaras-
jogi okokbdl is evidens toml6-
ceinek igénybevétele. Ez azon-
ban csak addig volt lehetsé-
ges, amig a bintetései rend-
szer hangstlya nem a szabad-
sagfosztasra, hanem a testi és
megszégyenits blintetésekre
esett. A szabadsagelvoné bin-
tetések egyre komolyabb
intézményeket kéveteltek
(volna). A felviligosodas hata-
sa is a haldlbuntetések felval-
tasaval a hosszu tartamu, akar
élethosszig tarté szabadséag-
vesztés-blntetések irdnydba
hatott. A nagylétszamd, kozds
elzarésra rendszeresitett,
néhanyhelyiséges varmegyei,
varosi karcerek képtelenek
voltak ezt az igényt kielégiteni.

A kortarsak aligha gondol-
hattak, hogy egy rabné itéle-
tének végrehaijtasi nehézsé-
geibdl fejlédik majd ki az elsé
magyar fenyitéhaz torténete, s
hogy ekkor és ezért jelennek
majd meg az elsé rendelkez-
ések a néi fogvatartottakra
vonatkozdan. A kényes hely-
zetben a kancellaria a hely-
tartétanédcshoz fordult segit-
ségképpen, ,hogy Nagyiday
Anna kézmunkéra miként
alkalmaztassék, valamint arra
nézve is, hogy az ilyen és mas
haszontalan férfiak és nék
fenyités végett valé befoga-
déséra f.-hdzak Magy. orszag
mely helyein és min6 médon
volnédnak a legalkalmasabban



létesitendbk”?2 A kormanyzat
tehat immaron komoly problé-
maként kezelte a bortéonigyet,
s ugy a kancellaria, mint a
helytartétanacs Gj bintetés-
végrehajtasi intézet |étreho-
zasét fontolgatta. TanUsitja ezt
a helytartétanacsnak a torvény-
hatésédgokhoz intézett felhiva-
sara beérkezett visszajelzé-
seinek sommas végkicsengé-
se, mely szerint az orszag az
udvartél vérja a probléma
megoldasat. Tébbnyire finan-
cidlis lehetéségek hianyardl
szdltak a vélemények, méasok
infrastruktdrahianyrél bizony-
kodtak, megint masok a diéta-
ra tartozénak tartottak az

dgyet.

Végiil, mint az ismeretes, a
szempci fenyitéhaz, igaz
uralkodéi tamogatassal, de
mégis csak magénkezdemé-
nyezésre és maganadomany-
bdl jott [étre: Grof Esterhazy
Ferenc f8kancellar 1770-ben
tett felajanlasa hozott megol-
dést. A kancellar telket és
épuleteket ajanlott fol az
orszagos fenyitéhaz alapita-
sahoz. Az épitészeti munkak
elvégzése utan, 1772. szep-
tember 4-én nyitottdk meg az
elsé magyar fenyitéhazat,
egyben az elsé orszdgos
intézetet.3

A Haz jellegét tekintve,
legalabbis alapité okirata
szerint fenyité haz volt, az un.
amsterdami modell magyar-
orszagi verzidja.4 Ennek meg-
felel&en a szempci fenyitéhaz
alapitasa alkalmabdl kibo-
csatott helytartétanécsi kor-
rendelet meglehetésen zava-
rosan hatdrozta meg a beutal-
haték és beutalandok korét.
Ezek szerint a fenyitéhazba
felvehetdk a szul&i vagy
hasonlé hatalommal rendel-

kez&k altal kérelmezett kihag-
ok és fegyelmezetlenek, a
térvényhatdsagok altal kildott
elitéltek, magénosok altal ja-
vaslatba hozottak, ,hazi fegye-
lem nélkul sz(kslkédsk”. Kulén
rendelkezett a kérrendelet az
el6keld sziilSk javithatatlan
gyermekeinek felvételérdl és
kezelésérdl, valamint a késébbi
élet szempontjabdl fontos
diszkréciorél. Mellettik (és ez
az osztrak modell nagy belsé
ellentmondasa) a javithatat-
lanok, valamint a halalos bin-
tetésre kevésbé érdemesek, s
ezért az uralkodd éltal bitéra
itélt, de kegyelmet nyert
blin6zd8k is.

Amire a torténetiras kevese-
bb figyelmet forditott, az a
ndi fogvatartottak viszony-
lagosan magas létszéma.
Amint lattuk, a kezdetek is egy
elitélt asszony elhelyezéséhez
voltak kéthetdk, s errdl tands-
kodnak a késébbi statisztikak
is. A fenyit&haz a tervek szerint
a térvényhatdsagok altal elitélt,
Szempcre kildott és altaluk
finanszirozott rablétszammal
miikodott volna, ami a rendel-
kezésre all6, igaz, hidnyos ada-
tok szerint évi tiz-tizendt beu-
taltat jelentett. Ezek kozott
tobbnyire nék is akadtak. [gy

1778-ban a tizenét befoga-
dott elitéltbdl kilenc, 1779-
ben a tizb6l harom, 1780-ban
a tizenegybdl hdrom né volt.6
A fogvatartottak jelentds ré-
szét adték az osztrak 6rokos
tartomanyokbdl Magyarorsza-
gra transzportalt rabok. Az elsé
bécsi rabszallitmannyal 1775.
november 15-én 50 nd&i fogva-
tartott érkezett. A fenyitShaz
befogaddképességét és tény-
leges létszamait tekintve ez
arra utal, hogy lehettek olyan
periédusok, amikor a benn-

lakok nagyobbik hanyada né
volt.

A személyzet osszetétele ezt
nem tiikrézte, de nagyszamu
ndi fogvatartottra utalnak
azok az adatok, ami szerint a
szinte teljesen férfikézben lévd
intézetigazgatdi, felvigyazdi és
munkaltatéi dlloméanyba feltlint
egy Zuchtmutter, (Hausmutter,
N&foligyeld) és egy Fond
tanitémesternd. Az & feladatuk
nyilvédnvaléan a né&i fogvatar-
tottak kezelése volt. A Néfelu-
gyeld hataskore azonos volt a
Zuchtvateréval, csak éppen a
n&kre vonatkoztatva. A néfelu-
gyeld kotelességei a (férfifel-
tgyel&ével ,egészen azonosak
és a kiilénbség csak abban all,
hogy neki ugyanazt kell az
asszonyoknal elvégeznie a mi a
masiknak a férfiaknal valé
teljesitésre van elészabva."”
Emellett azonban a teljes
intézmény fehérnemella-
tésardl is gondoskodnia kell.
Vagyis munkakére a férfi
feligyel§jét koveti, kifejezetten
a n8i munkafeladatokat lesza-
mitva.

Talalunk a személyzeti listan
élelmezénét is, az & feladat-
kdre mar altalanosabb volt, a
konyhat és élelmezésbéli
ellatésat tartotta a kezében,
tehat figgetlenil a rabal-
loméany Gsszetételétdl.

Ha viszont az alapit6 sza-
balyzatban vagy az utasita-
sokban specialis, nkre
vonatkozé kiilon utasitédsokat
keresnénk, a munkafajtakat
leszémitva eredménytelen
lenne szemlénk. A rabokra
vonatkozd szabalyzat egysé-
ges, férfiakra és nékre egya-
rant érvényes volt. Egészen
pontosan: a férfiakra kimunkalt
szabalyokat alkalmazték a

nékre is. Korabeli jellegze-
tesség, hogy a fenyitéhazban
helyezték el az elmeha-
borodott néket is, miként
1779. majus 17-én Zwiklin
Anna nev( tébolyodott és
gyUjtogatéssal fenyeget8dzé
dzvegyasszonyt a kinek tartasi
kéltségei fejében magyarovari
féhercegi uradalom évi 50
forintot fizetett.8
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