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160 évvel, 1 héttel és 1
nappal ezelétt, 1861.
januar 23-an lilt 6ssze az
Orszagbiroi Ertekezlet,
Magyarorszag
térténelmének oly
id&szakdban, amelyet
minden szempontbdl az
dtmenet jellemzett.! Az egy
évtizedig tartd, a magyar
térténetirdsban leginkabb
“neoabszolutizmusnak”
nevezett monarchikus
diktatdra az Oktéberi
Diploma kibocsétasaval
véget érni latszott: Ferenc
Jozsef a Pragmatica Sanctio-
ra alapozva birodalma
szdmara alkotmanyt
“adomanyozott”. Az
alkotményos véltozasoknak a
foderalis atszervezéssel
Osszefliggden részét
képezte, hogy a birodalom
egyes tartomanyai - igy

Magyarorszag is -
feléleszthették korabbi
alkotméanyos intézményeiket.

Ez azonban nem jelentette
a magyar alkotmany teljes
visszaallitasat, sét a kirdly
nem ismerte el az 1848. évi
térvényeinket sem. Az
eléggé kaotikus helyzetet jdl
jellemezték az orszaggylilés
Osszehivasa korili
bonyodalmak. Ferenc Jozsef
a torvény elétti egyenldség
elvét nem kivanta feladni (ezt
még a nyilt egyeduralmat
bevezets 1851. évi Szilvesteri
Patens is tiszteletben
tartotta?), viszont
Magyarorszagnak az 1848.
évi 5. tc-tél eltekintve nem
volt mas, népképviseleti
vélasztdjogot szabélyozd
(tehat nem rendi karakter()
térvénye. E jogszabalyt
politikai okokbdl Ferenc
Jozsef nem volt hajlandé
elismerni,3 ahogy az
orszaggytilés dsszehivasardl
rendelkezd 4. térvénycikket
sem, igy a kovetkezd
“megoldashoz” folyamodtak:
a polgari karakter(
parlamentet a rendi gy(lésre
vonatkozé 1608. évi
térvények szerint hivtak
Ossze, mig annak eldéntését,
hogy kiket illetett az aktiv és
passziv valasztdjog, az
esztergomi értekezletre
biztak.4 E megoldas nyilvan
barmely alkotmanyos
orszagban komoly
kérdéseket vetett volna fel,
de az alapvetd dilemma mar
itt tetten érhetd volt, hiszen
hazai torvényeink 1848 elstt
a rendiség szellemében
szllettek, és minthogy
Ferenc Jozsef az 1848 el&tti
allami intézmények
helyreéllitdsdhoz jarult hozz3,
ez dnmagaban feszlltséget

generélt. Ennél stlyosabb
kérdést jelentett annak
elddntése, hogy az
Ujjaszervezendd magyar
birésdgok milyen jog szerint
itéljenek, ugyanis a magyar
jogtorténetben az 1850-es
években kertlt sor elsé
alkalommal arra, hogy
osztrék anyagi és eljarasi
térvények egyarant hatélyba
[épjenek.

Egyfajta valasz e kérdésre
sziiletett ugyan, egészen
pontosan 1860. oktéber 20-
an. Ferenc Jozsef e napon
nemcsak az Oktéberi
Diplomat hirdette ki, hanem
a Magyarorszag kancellarja-
va kinevezett baré Vay
Miklésnak cimzett legfelsébb
csaszari kéziratokban
rendezte az dtmenet
kérdését. E kéziratok kozul
kettd a torvénykezés lgyével
foglalkozott. Az elsében a
kiraly kijelentette, hogy
Magyarorszagon tovabbra is
az osztrék térvények
maradnak hatélyban,
egészen addig, amig a
jov8ben dsszehivandd
orszaggytilés ezeket meg
nem valtoztatja.5 A masik
leiratban az ekkor
orszagbiréva kinevezett grof
Apponyi Gyoérgy (lasd balra)
feladatava tette, hogy a
kiralyi Curia (ezen belil is a
Hétszemélyes tabla) tagjaiva
kinevezett személyek "mds
alkalmas egyéniségek
kézbejéttével, minden elétt a
magyar igazsdgszolgaltatas-
nak szervezése felett"s
tanacskozzanak.

Mas kériilmények
kézepette a késébb
Orszagbiréi Ertekezletként
elhiresilt testllet talan nem
is maradt volna fenn az



utdkor latékorében, de az
1860. oktdber 20. és 1861.
januér 23. kozott lezajlott
események eredményeként
annak tagjai joval komolyabb
dontések meghozatalara
kényszeriltek, mint amivel
1860 &szén szdmolni
lehetett.

Az értekezletre tagjai
kétségkiviil "alkalmas
egyéniségek” voltak: a
meghivottak kézott taldljuk
éppugy Deék Ferencet, mint
a késébbi igazsagugy-
miniszter Horvat Boldizsart,
vagy épp a korszak szintén
meghatérozo jogészat,
politikusat, Ghyczy Kalmant
(igaz, 6 csak rovid ideig vett
részt az értekezlet
munkajaban, nem is
véletlendl).” Az ilyen
"kaliberl” személyek
részvételére - mint az
csakhamar megmutatkozott -
hatalmas szikség volt. Két
hénappal a Diploma
kibocsatasat kovetden a
térvénykezés ligye
vonatkozéasaban a
csekélyebb problémat
jelentette annak eldontése,
hogy a magyar birésagi
szervezetrendszert pontosan
milyen médon kivanjak
visszadllitani: sokkal égetébb
kérdéssé valt, hogy a magyar
birdk milyen jogszabalyok
alapjan dontsenek.

Az Gjjaszervezédé - vagy
talan inkabb a sajat
magukat az 1848. évi
térvények szelleme szerint
Ujjaszervezé - varmegyék
ugyanis nem voltak
hajlanddak az 1850-es
években osztrak mintéra
szervezett birdsagok itéleteit
végrehajtani, az ismét
felallitott torvényszéki birdk

pedig vonakodtak az osztrak
térvények alkalmazéasatdl.
Nem is véletlenil:
1860/1861-ben komoly
ellenérzést véltott ki
Magyarorszagon minden,
aminek osztrék gyokere volt.8
A légkér bizonyos
szempontbdl egy
puskaporos hordét idézett:
maga Deék is elismerte,
hogy & és kére, akik a
méltanyos megegyezést
keresik a bécsi udvarral,
koralbelul 1 szézalékos
minoritast tesznek ki a
lakossagon beldl, mig a 99
szdzalék (a nemzet) a
fuggetlenség és az Ausztratdl
valo elszakadas mellett all.

Nagyon leegyszeriisitve -
és az Gsiség példajat
kiragadva - a probléma a
kovetkez8képp nézett ki:
Magyarorszagon az 1848. évi
15. tc. rendelkezett a
Széchenyi altal is kdrhoztatott
8siség megszintetésérd| -
elvi szinten legalabbis.
Részletszabalyokat azzal
kapcsolatban, hogy miként
zajlik a jévében azon
vagyontargyak oroklése,
amikre kordbban az 8siség
szabdlyai vonatkoztak, id8
hidnydban nem lehetett
alkotni. A szabadséagharc
leverését kovetSen Ferenc
Jozsef éltal kerilt sor az
8siség tényleges
megszlntetésére elsdsorban
az Gsiség nyilt parancs
kihirdetésével, majd az ABGB
(az Osztrak Polgéri
Torvénykdnyv) hatélyba
léptetésével.?

Azaz: 1848-hoz sok
esetben részletszabalyok
hianyaban nem lehetett
"visszamenni”, ahogy 1848
el6tthoz sem, hisz az aprilisi

térvények szellemiségével
régi térvényeink nem voltak
Osszeegyeztethet8ek. Az
oktrojalt osztrak
jogszabalyokat viszont senki
sem kivanta alkalmazni.

Az értekezleten a korabeli
kézhangulatot figyelembe
véve egyaltalan nem volt
meglepd, hogy a Ghyczy
Kalmantdl az elsék kézott
érkezett javaslat épp arra
irdnyult, hogy a hazai
itélkezésben azonnal vissza
kell térni a magyar torvények
alkalmazasahoz. O ezt az
alkotmanyossag
kévetelménye mellett hazank
fuggetlenségének
védelmével is indokolta:
Ervelése szerint "Azon
birodalmi egységnek,
melynek magyar kézjog
szerinti fogalma el&ttem is
szent, melynek azonban a
Lajtan tul divatozé
értelmezése nemcsak
térvényeinkkel és jogainkkal,
hanem &llamszerz8déseink-
kel is ellenkezik, annyi elmult
szézadokban nagyon
akadalya alig volt, mint a
térvényeknek,
térvénykezésnek és
kézigazgatésnak kilénbsége
Lajtéan innen és tul..."10

K&zjogi szempontbél
kétségkiviil helytallé
érveivel szemben azonban
tébben kritikaként
fogalmaztdk meg, hogy nem
lehet a torvényesség oldalan
feldldozni a jogbiztonsagot,
és a kdzjogi szempontok
nem eredményezhetik azt,
hogy magyar allampolgéarok
milliéi szenvedjenek
érdeksérelmet amiatt, mert
egyik naprol a mésikra, a
jogélet minden szférajabal
kiiktatjuk az egyébként

kétségkivul torvénytelen
eszkozokkel hatélyba
|éptetett, “oktrojalt" osztrak
jogszabalyokat.

Az értekezlet két honapig
tarté megfeszitett
munkaval prébalta Scylla
and Charybdis k&z6tt evezve
feloldani e gordiuszi csomét:
a tanédcskozésok
eredményérdl a kovetkezd
bejegyzésemben
olvashatnak.
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